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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 9 de agosto de 2011. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
Sesión ordinaria, mañana miércoles 10 de agosto, a la 
hora 9 y 30, a fin de informarse de los asuntos entra- 
dos y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


Discusión general y particular de los siguientes 
proyectos de ley: 


19) por el que se crea y regula el Registro Nacional 
de Huellas Genéticas. 
Carp. N* 382/2010 - Rep. N* 357 /2011- Anexo Il 


2?) por el que se aprueba el Convenio de Seguri- 
dad Social entre la República Oriental del Uruguay y 
la República de Austria, suscrito en Viena, el 14 de 
enero de 2009. 

Carp. N* 545/2011 - Rep N* 355/2011 


3) por el que se concede una pensión graciable a 
la señora Norma Iris Vivaldo Nardaciones. 
Carp. N* 598/2011 - Rep. N* 359/2011 


4%) Discusión única del proyecto de ley, aprobado 
en nueva forma por la Cámara de Representantes, 
por el que se modifica la Ley N* 16.736, de 5 de enero 
de 1996, relacionado con la creación y funcionamien- 
to de la Institución Plan Agropecuario. 

Carp. N* 330/2010 - Rep. N* 358 /2011 - Anexo I 


5% Informe de la Comisión de Asuntos Adminis- 
trativos relacionado con la solicitud de venia remitida 
por el Poder Ejecutivo, a fin de destituir de su cargo: 


- a dos funcionarias de la Presidencia de la Re- 
pública. (Plazo constitucional vence el 15 de agosto 
de 2011.) 

Carp. N* 552/2011 - Rep. N* 363/2011 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Pú- 
blica, Dirección General de la Salud, Comisión De- 
partamental de Zoonosis del departamento de Cerro 
Largo. (Plazo constitucional vence el 6 de setiembre 
de 2011.) 

Carp. N* 576/2011 - Rep. N* 336/2011 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Pública, 
Centro Departamental de Paysandú, dependiente de 
la Administración de los Servicios de Salud del Es- 
tado. (Plazo constitucional vence el 28 de agosto de 
2011.) 

Carp. N* 561/2011 - Rep. N* 337/2011 
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- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Servicios Asistenciales del Hospital Pasteur, de- 
pendiente de la Administración de los Servicios de 
Salud del Estado. (Plazo constitucional vence el 6 de 
setiembre de 2011.) 

Carp. N* 575/2011 - Rep. N* 338/2011 


- a una funcionaria del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, Dirección General de Secreta- 
ría. (Plazo constitucional vence el 7 de setiembre de 
2011.) 

Carp. N* 580/2011 - Rep. N* 339/2011 


- a un funcionario del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, Dirección Nacional de Hidrografía. 
(Plazo constitucional vence el 29 de agosto de 2011.) 

Carp. N* 562/2011 - Rep. N* 340/2011 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Públi- 
ca, Centro Departamental de Paysandú, dependiente 
de la Administración de los Servicios de Salud del Es- 
tado. (Plazo constitucional vence el 27 de setiembre 
de 2011.) 

Carp. N* 591/2011 - Rep. N* 361/2011 


- a un funcionario del Ministerio de Salud Pública, 
Servicios Asistenciales del Hospital Pasteur, depen- 
diente de la Administración de los Servicios de Salud 
del Estado. (Plazo constitucional vence el 27 de se- 
tiembre de 2011.) 

Carp. N* 596/2011 - Rep. N* 360/2011 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Baráibar, Cardoso, Chiruchi, Couriel, 
Da Rosa, Dalmás, Gallinal, Gallo Imperiale, 
Gamou, Lacalle Herrera, Larrañaga, Martínez, 
Michelini, Montaner, Moreira (Constanza), Nin 
Novoa, Pasquet, Penadés, Pintos, Rubio, Saravia, 
Tajam, Topolansky, Umansky, Viera y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Bordaberry, Heber, Lorier, Rosadilla y Solari; y 
con aviso, el señor Senador Moreira (Carlos). 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la Sesión. 


(Es la hora 9 y 37 minutos.) 
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-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El Ministerio de Industria, Energía y Minería 
remite respuesta a un pedido de informes solicitado 
por el señor Senador Pedro Bordaberry, relacionado 
con los equipamientos destinados a escuchas telefó- 
nicas e interceptación de mensajes telefónicos y de 
correo electrónico. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADO AL SEÑOR 
SENADOR BORDABERRY. 


La Cámara de Representantes remite copia de 
una exposición escrita presentada por el señor Re- 
presentante José Andrés Arocena, relacionada con 
la implementación de pasajes interdepartamentales 
gratuitos o subsidiados para personas que posean al- 
guna dificultad física o intelectual. 

- TÉNGASE PRESENTE.La Comisión de Asuntos 
Administrativos eleva informada la solicitud de venia 
del Poder Ejecutivo a fin de destituir de sus cargos a 
dos funcionarias de la Presidencia de la República. 


- HA SIDO REPARTIDA Y ESTÁ INCLUIDA EN EL 
ORDEN DEL DÍA DE LA SESIÓN DE HOY. 


El Tribunal de Cuentas remite nota transcribien- 
do la Resolución por la que se acordó aprobar el In- 
forme de Auditoría respecto de la Rendición de Cuen- 
tas y Balance de Ejecución Presupuestal del Ejercicio 
2009, de la Cámara de Senadores. 

- TÉNGASE PRESENTE.” 


4) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias del Cuerpo y de 
sus Comisiones. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- En la Sesión ordinaria del 9 de agosto no se re- 
gistraron inasistencias. 


A la Sesión de la Comisión de Ciencia y Tecnología 
del 8 de agosto faltaron, con aviso, los señores Sena- 
dores Abreu, Agazzi y Amorín. 


A la Sesión de la Comisión de Población, Desa- 
rrollo e Inclusión del 8 de agosto faltó, con aviso, el 
señor Senador Chiruchi. 
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A la Sesión de la Comisión de Defensa Nacional 
del 8 de agosto faltó, con aviso, el señor Senador 
Viera. 


A la Sesión de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales del 8 de agosto faltó, con aviso, el señor Sena- 
dor Larrañaga. 


5) SOLICITUD DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 10 de Agosto de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia los días 24 y 31 de 
agosto de 2011 por razones personales. 


Sin otro particular lo saluda atentamente. 
Mónica Xavier. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-12 en 14. Afirmativa. 

Se comunica que el señor Roberto Conde ha 
presentado nota de desistimiento, informando que 
por esta vez no acepta la convocatoria a integrar el 


Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Walter 
Morodo, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


6) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un asun- 
to entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente:) 
SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 


ro).- “La Cámara de Representantes remite aprobado 
un proyecto de ley por el que se autoriza la entrada 
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y la salida del territorio nacional de efectivos de la 
Fuerza Aérea Argentina, desde el 15 de agosto hasta 
el 2 de setiembre de 2011, a efectos de participar en 
el Ejercicio Militar Combinado “Tanque 2011”. 

- ALA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL.” 


7) DOCTOR ARIEL DELBONO. SU FALLE- 
CIMIENTO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
Media Hora Previa. 


Tiene la palabra la señora Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: el pasado 
7 de agosto falleció el compañero Ariel Delbono. Fue 
un hombre histórico de los medios de comunicación 
uruguayos, comprometido con sus ideas y con la 
sociedad, un ser humano excepcional, un gran 
compañero, un estupendo padre y un buen amigo de 
los amigos; fue, esencialmente, una buena persona. 


Ariel nació en Tacuarembó, donde comenzó su 
tarea como comentarista deportivo. Hubiera querido 
ser futbolista, pero a pesar de su locura por el fútbol, 
a los once años una fiebre reumática lo alejó parcial- 
mente de las canchas, aunque no del fútbol, porque 
tiempo después comentaría su primer partido: Tacuar- 
embó - Cerro Largo. Ese sería el inicio de una carrera 
de cuarenta y siete años de comentarista deportivo 
que, como dije, comenzó en Tacuarembó, en la Radio 
Zorrilla de San Martín, y continuó en Montevideo, 
pasando por CX 32, por Radio Sarandí y finalmente 
por Radio Universal, puesto que ocupó desde el año 
1982 hasta su retiro de la profesión, el año pasado. 
También participó en el programa “Estadio Uno”. 


En esta profesión lo recordaremos de diversas ma- 
neras. Sin duda, su famoso “Hay olor a gol” no se ol- 
vidará jamás; era un sello personal. Tampoco se olvi- 
dará su actitud en el desempeño de la profesión, y sus 
propias palabras lo describen: “Siempre traté de ser 
medido y ecuánime. Durante toda mi carrera fue así. 
Pienso que quien empieza con un comentario duro es 
un comentarista de poco andar y termina rápido su 
carrera. Yo, en cambio, traté de decir mi verdad con 
mesura y por eso llegué a donde llegué”. 


Cuando por recomendación médica decidió dejar 
la práctica del periodismo, su salud ya no estaba nada 
bien, pero eso nunca lo achicó. Él sabía compartir su 
andar con las enfermedades y de alguna manera iba 
preparando a todos para su posible ausencia. Padeció 
múltiples afecciones cardíacas y fue operado del 
corazón; además, hizo un infarto cerebral, motivo por 
el cual tuvo que aprender a hablar de nuevo, justo él, 
para quien la palabra era tan importante. 
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Si bien deja el ejercicio del periodismo deportivo, 
sigue trabajando al frente de la Comisión Honoraria 
para la Prevención, Control y Erradicación de la Vio- 
lencia en el Deporte, en representación del Ministerio 
del Interior, y continúa con sus clases de periodismo 
deportivo en un instituto privado y en la Intendencia 
de Montevideo, en la Secretaría de Deportes. 


Ariel compartió la tarea de periodista con la de 
abogado, profesión que dejó de ejercer porque, según 
cuenta él mismo en una entrevista periodística, 
tenía un gran problema: no sabía cobrar y terminaba 
perdiendo plata, ya que se hacía cargo de todos los 
gastos. 


Era un hombre comprometido con sus ideas, 
y en sus épocas de estudiante fue dirigente de la 
Asociación de Estudiantes de Derecho. Vivía en un 
departamento ubicado arriba de un conocido bar 
frente a la Universidad de la República. No tenemos 
por qué ocultar que era un militante frenteamplista, 
socialista, integrante de la Lista 90. También 
representaba al partido en comisiones, charlas y 
debates sobre el deporte y otros temas políticos. 
Participaba en la Unidad de Deporte de la Comisión 
de Programa del Frente Amplio. 


Era, sobre todo, un hombre comprometido con 
la sociedad; colaboró voluntariamente en cada tarea 
que se le pidió y participó en muchas Comisiones 
de apoyo solidario. Debemos reconocerle que cuan- 
do lo llamó el ex Ministro del Interior, doctor José 
Díaz, para integrar la Comisión Honoraria para la 
Prevención, Control y Erradicación de la Violen- 
cia en el Deporte, rápidamente se puso a disposi- 
ción, desempeñándose con enorme responsabilidad 
y entrega, realizando la tarea -como él decía- “por 
el único hecho de que nos gusta el deporte, porque 
asumimos esto como deportistas y también como un 
desafío desde el punto de vista político, para tratar 
de sacar la situación adelante. Sabíamos que la vio- 
lencia en el deporte así como también en el resto de 
la sociedad, era uno de los problemas más duros que 
teníamos para combatir”. 


Era puntual y siempre trabajó con respeto y hu- 
mildad; era un hombre bueno y conciliador, siempre 
mirando hacia adelante y sobre todo pensando en el 
futuro de niños y jóvenes. 


En oportunidad de la aprobación de la Ley de Pre- 
vención, Control y Erradicación de la Violencia en el 
Deporte, cuando desde algunos ámbitos se le encon- 
traban peros, puntos y comas, no se cansaba de repe- 
tir: “Es muy difícil encontrar algo perfecto; es muy 
difícil conseguir el Hombre de Vitruvio que consiguió 
Leonardo en su pintura”. 
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Era de los partidarios de hablar, hablar y hablar 
para encontrar puntos en común, para encontrar 
acuerdos. En una entrevista que se le realizó con mo- 
tivo del retiro de su profesión de periodista deporti- 
vo comentaba: “De todas mis enfermedades salí con 
mucho amor propio y ganándole a la muerte. Tres ve- 
ces vi el túnel con las luces en el fondo; se siente esa 
tranquilidad, te vas yendo, como que navegas, pero 
en un momento yo dije: “No, no quiero, me quedo””. 
Se quedó con nosotros lo más que pudo, pero el do- 
mingo se fue navegando tranquilo, como vivió. 


Lo recordaremos como él quería: solo recordándo- 
lo, sintiéndolo en nuestro corazón. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada a su esposa Marta y a sus hijos Santiago 
y Andrea -esta última compañera de la Casa, pues 
trabaja en el despacho de la Senadora Moreira-, a la 
Comisión Honoraria de Lucha contra la Violencia en 
el Deporte, a los Ministerios del Interior y de Turismo 
y Deporte y al Círculo de Periodistas Deportivos del 
Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


8) OBSERVACIONES DEL TRIBUNAL DE 
CUENTAS AL MINISTERIO DEL INTERIOR 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la Me- 
dia Hora Previa, tiene la palabra el señor Senador 
Abreu. 


SEÑOR ABREU .- Voy a referirme a un tema que es 
reiterativo: las observaciones del Tribunal de Cuentas 
a las distintas decisiones de la Administración. 


El Tribunal de Cuentas observó una licitación de 
casi US$ 3:250.000 del Ministerio del Interior para la 
compra de 218 vehículos y 64 motos; el caso es que se 
permitió que una de las empresas proveedoras cam- 
biara su oferta después de abrirse la licitación. Para el 
organismo de contralor, es decir, el Tribunal de Cuen- 
tas, el Ministerio del Interior violó los principios de 
igualdad de los oferentes y la concurrencia en los pro- 
cedimientos competitivos. Establece que no se reali- 
zaron las publicaciones en la página web de compras 
estatales; que no se da cumplimiento a lo establecido 
en el artículo 47 del TOCAF,; que se contraviene lo 
dispuesto por los artículos 57 y 59 del TOCAF,; y que 
no pueden comprometerse gastos de funcionamien- 
to e inversión sin que exista crédito disponible. Por 
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tanto, nuevamente observa una licitación de más de 
US$ 3:000.000 de una rama de la Administración pú- 
blica, sin que exista ninguna responsabilidad. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada a la Presidencia de la República, al 
Ministerio del Interior y a la Junta de Transparencia 


y Ética Pública. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-15 en 16. Afirmativa. 


9) ALTERACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde ingresar a 
la consideración del Orden del Día. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Debo comunicar 
al Cuerpo que el Senador Gallinal, Presidente de la 
Comisión de Constitución y Legislación y Miembro 
Informante del proyecto de ley que figura en primer 
lugar del Orden del Día, demorará un poco en llegar, 
por lo que voy a solicitar que se trate el segundo pun- 
to del Orden del Día como forma de ir aprovechando 
el tiempo y permitir el arribo del señor Senador para 
escuchar su exposición, pues sé que ha estado muy 
activo en lo referente al tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
del señor Senador Lacalle Herrera, en el sentido de 
alterar el Orden del Día y considerar en primer lugar 
el segundo punto. 

(Se vota:) 

-16 en 17. Afirmativa. 

10) EJERCICIO MILITAR COMBINADO “TAN- 
QUE 2001” 
SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Voy a solicitar que 
se declare urgente y se trate de inmediato la solici- 
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tud del Poder Ejecutivo para autorizar la entrada al 
territorio nacional de efectivos de la Fuerza Aérea Ar- 
gentina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El asunto ya fue reparti- 
do, por lo que se va a votar su urgente consideración. 


(Se vota:) 
-16 en 18. Afirmativa. 


En consecuencia, se pasa a considerar el asunto 
cuya urgencia fue votada: “Proyecto de ley por el que 
se autoriza la entrada del territorio nacional de efec- 
tivos de la Fuerza Aérea Argentina, desde el 15 de 
agosto hasta el 2 de setiembre de 2011, a efectos de 
participar en el Ejercicio Militar Combinado “Tanque 
2011”.> 


(Antecedentes: ) 


“CÁMARA DE REPRESENTANTES 


“Montevideo, 3 de agosto de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 


Tengo el honor de remitir al señor Presidente, con 
sus antecedentes, el proyecto de ley aprobado por 
esta Cámara, en sesión de hoy, por el que se autoriza 
la entrada y la salida del territorio nacional de efec- 
tivos de la Fuerza Aérea Argentina, desde el 15 de 
agosto hasta el 2 de setiembre de 2011, a efectos de 
participar en el Ejercicio Militar Combinado “Tanque 
2011”. 


Saludo al señor Presidente con mi más alta con- 
sideración. 


Luis Lacalle Pou, Presidente; José Pedro 
Montero, Secretario. 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado 
el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Autorízase la participación de 
Personal y Medios de la Fuerza Aérea Uruguaya en 
el Ejercicio Militar Combinado denominado “Tanque 
2011”, previsto para el año 2011 de acuerdo al Plan 
Anual de Actividades y la entrada y salida del país de 
Efectivos y Medios Aéreos de la Fuerza Aérea Argen- 
tina, de acuerdo al siguiente detalle: 
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EJERCICIO “TANQUE 2011”: 
Lugar a desarrollarse: Área Terminal Durazno. 


Período previsto: 15 de agosto al 2 de setiembre 
de 2011. 


Duración: 5 (cinco) días. 
Fuerza Aérea Argentina: 
Personal y Medios involucrados: 


Hasta 20 (veinte) Personal Superior y Subalterno 
y 1 (una) aeronave de reabastecimiento KC-130. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 3 de agosto de 2011. 


Luis Lacalle Pou, Presidente; José Pedro 
Montero, Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Gallo Imperiale. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Señor Presidente: 
se trata de un proyecto de ley aprobado por la Cámara 
de Representantes, por el cual se autoriza la entrada 
y salida del territorio nacional de efectivos de la Fuer- 
za Aérea Argentina, desde el 15 de agosto hasta el 2 
de setiembre de 2011. 


El ejercicio “Tanque 2011” se desarrollará en la 
terminal de Durazno en el período mencionado, ten- 
drá una duración de cinco días y estará a cargo de la 
Fuerza Aérea Argentina, que hará ingresar hasta 20 
personas entre personal superior y subalterno, y una 
aeronave de reabastecimiento KC-130. 


Por lo expuesto, estamos solicitando la aprobación 
de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Léase el artículo único del proyecto de ley. 
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(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Fili- 
ppini).- “Artículo Único.- Autorízase la partici- 
pación de Personal y Medios de la Fuerza Aérea 
Uruguaya en el Ejercicio Militar Combinado deno- 
minado “Tanque 2011”, previsto para el año 2011 
de acuerdo al Plan Anual de Actividades y la entra- 
da y salida del País de Efectivos y Medios Aéreos de 
la Fuerza Aérea Argentina, de acuerdo al siguiente 
detalle: 


EJERCICIO “TANQUE 2011”: 
Lugar a desarrollarse: Área Terminal Durazno. 


Período previsto: 15 de agosto al 2 de setiembre 
de 2011. 


Duración: 5 (cinco) días. 
Fuerza Aérea Argentina: 
Personal y Medios involucrados: 


Hasta 20 (veinte) Personal Superior y Subalterno 
y 1 (una) aeronave de reabastecimiento KC-130.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-19 en 21. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


11) CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE 
LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y LA REPÚBLICA DE AUSTRIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto que figura en segundo término del Orden del 
Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba el Conve- 
nio de Seguridad Social entre la República Oriental 
del Uruguay y la República de Austria, suscrito en 
Viena el 14 de enero de 2009. (Carp. N* 545/2011 - 
Rep. N* 355/2011)”. 


(Antecedentes: ) 
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“Carp. N* 545/2011 
Rep. N* 355/2011 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 

Proyecto de Ley 


Artículo Único.- Apruébase el Convenio de Segu- 
ridad Social entre la República Oriental del Uruguay 
y la República de Austria, suscrito en Viena, el 14 de 
enero de 2009. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 10 de mayo de 2011. 


Luis Lacalle Pou, Presidente; José Pedro 
Montero, Secretario. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 14 de octubre de 2009. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la 
Asamblea General, de conformidad con lo dispuesto 
por los artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de 
la Constitución de la República, a fin de someter a su 
consideración el proyecto de ley adjunto, mediante el 
cual se aprueba el Convenio de Seguridad Social en- 
tre la República Oriental del Uruguay y la República 
de Austria, suscrito en Viena, el día catorce de enero 
de dos mil nueve. 


ANTECEDENTES 


El Convenio, como otros similares firmados en la 
materia, atiende a la problemática que se plantea a las 
personas que han desarrollado actividad laboral en am- 
bos Estados y que por sí mismos o sus derechohabientes 
poseen aptitud para percibir prestaciones de seguridad 
social en ambos países. Esta situación cobra particular 
importancia para el Uruguay, dado el fenómeno migra- 
torio que se ha producido en las últimas décadas. 


TEXTO 


El Convenio está constituido por 23 Artículos, dis- 
tribuidos en cinco partes. 
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En su Artículo 1 se establecen las definiciones 
técnicas que son de estilo en este tipo de Acuerdos. 


Conforme al Artículo 2*, el ámbito material del 
Convenio comprende los riesgos de invalidez, vejez, 
sobrevivencia y defunción, amparando en Austria a 
las personas comprendidas en su Parte II, en relación 
a los seguros por enfermedad y accidentes. 


En el Artículo 4 se recoge el principio general de 
igualdad de trato, principio cardinal en la materia 
que asegura al trabajador extranjero un tratamiento 
igualitario respecto a los nacionales del Estado al que 
ha migrado y que refiere al ámbito personal de aplica- 
ción del Convenio definido en su Artículo 3. 


En la Parte II (Artículos 6, 7, 8 y 9) se estipulan 
las reglas generales sobre la legislación aplicable, así 
como las normas especiales o excepciones. 


En la Parte III, dividida en tres Secciones, los 
Artículos 10 al 14 describen detalladamente toda la 
casuística relativa al régimen de las prestaciones. Se 
establecen normas respecto a la totalización de los 
períodos de actividad cumplidos en uno y otro Esta- 
dos Partes, a efectos de permitir el acceso a las pres- 
taciones pagaderas a prorrata por cada uno de ellos y 
las formas de cálculo de los beneficios, según la legis- 
lación de cada Estado Contratante. 


En la Parte IV, bajo el título “Disposiciones Varias” 
se establecen reglas para la cooperación y asistencia 
administrativa entre los Estados Contratantes. En 
particular entre los Organismos de Enlace, a la vez 
que se dictan normas que exoneran del requisito de 
la legalización u otras formalidades similares para los 
documentos exigidos, en aplicación del Convenio, por 
las Instituciones Responsables de los Estados Parte, 
estipulándose que las mismas franquicias respecto a 
impuestos, tasas u otros gravámenes que determine la 
legislación de uno de los Estados para la presentación 
de escritos o documentos, se aplicarán en el otro. 


Se conviene por los Artículos 15 y 16 que los or- 
ganismos de Enlace serán las instituciones de con- 
tacto para facilitar la aplicación del Convenio y las 
más prontas comunicaciones interinstitucionales, sin 
perjuicio de la comunicación directa de las entidades 
gestoras y autoridades involucradas en la seguridad 
social, a efectos de brindarse la máxima colaboración 
en cualquier momento, reconocimientos médicos, 
comprobación de hechos y actos de los que pueda 
derivarse la adquisición, modificación, suspensión, 
reducción o, extinción, supresión o manutención del 
derecho a prestaciones por ellas reconocido. 


El Artículo 15 establece a que fin de poner en fun- 
cionamiento el presente Convenio, ambas “Autorida- 
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des Competentes” el Ministro Federal para la Seguri- 
dad Social y la Protección del Consumo en Austria y el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en Uruguay, 
deberán establecer el Acuerdo Administrativo nece- 
sario para la aplicación del Convenio; comunicarse 
las medidas adoptadas en el plano interno para su 
funcionamiento, así como notificarse todas las dispo- 
siciones legislativas y reglamentarias que modifiquen 
las referidas en el artículo 2” y prestarse sus buenos 
oficios y la más amplia colaboración técnica y admi- 
nistrativa posible. 


Asimismo se establece la igualdad en el 
tratamiento de las peticiones, recursos o solicitudes 
que se presenten en un Estado Parte, teniéndose 
como presentadas con los mismos efectos en el otro 
Estado Parte. 


Por el Artículo 19 se regula lo atinente al pago de 
las prestaciones, y por el Artículo 20, se establece, 
una muy detallada reglamentación de la protección 
de la información. 


En la última disposición de la Parte IV (Artículo 
21) se prevé un mecanismo para la solución de con- 
troversias que puedan plantearse en la aplicación del 
Convenio. 


La Parte V, contiene las Disposiciones Transitorias 
y Finales. 


En el Artículo 22 se consagra el respeto a los de- 
rechos adquiridos. 


El Artículo 23 establece las condiciones para su 
entrada en vigencia y su plazo indefinido, sin per- 
juicio de la potestad de los Estados de denunciar- 
lo unilateralmente, mediante un preaviso de seis 
meses anteriores a la culminación del año civil y 
respetándose en todo caso los derechos adquiridos 
o en vías de adquisición en aplicación de sus dis- 
posiciones. 


En atención a lo expuesto y reiterando la conve- 
niencia de la suscripción de este tipo de Convenios, 
el Poder Ejecutivo solicita la correspondiente aproba- 
ción parlamentaria. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de 
la Asamblea General las seguridades de su más alta 
consideración. 


TABARÉ VÁZQUEZ, Presidente de la República; 
Gonzalo Fernández, Eduardo Bonomi, Álvaro 
García, Pedro Vaz, Julio Baráibar. 
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Proyecto de Ley 


ARTÍCULO 1”.- Apruébase el Convenio de 
Seguridad Social entre la República Oriental del 
Uruguay y la República de Austria, suscrito en Viena, 
el día catorce de enero de dos mil nueve. 


ARTÍCULO 2”.- Comuníquese, etc. 


Gonzalo Fernández, Eduardo Bonomi, Álvaro 


García, Pedro Vaz, Julio Baráibar.” 
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CONVENIO SOBRE SEGURIDAD SOCIAL 
ENTRE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY Y LA REPÚBLICA DE AUSTRIA 


La la Republica Oriental del Uruguay y Republica de Austria con el deseo de 
regular las relaciones mutuas en ambos estados en el ámbito de la Seguridad So- 
cial, acuerdan lo siguiente: 


PARTE! 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 1 
Definiciones 


1. A los efectos de este Convenio: 


(a) 
(b) 
(c) 
(d) 


(e) 


(1 
(9) 


(») 


(1 


Ú) 


(k) 


“Estados Contratantes”: La Republica Oriental del Uruguay y la Repu- 
blica de Austria. 

“Austria” significa la República de Austria 

“Uruguay” significa la República Oriental del Uruguay. 

“Territorio” significa respecto a Uruguay el territorio de la República 
Oriental del Uruguay y respecto de Austria, su territorio federal. 
“Legislación” significa ,en relación a Uruguay, la Constitución, las leyes 
y reglamentos especificados en el numeral (1) (b) del articulo 2, relativo 
a la Seguridad Social y respecto de Austria, las leyes, reglamentos y 
estatutos que rigen las dependencias de seguridad social especifica- 
dos en el numeral (1) (a) del artículo 2. 

“Nacional”: significa, en relación a Uruguay el ciudadano Uruguayo y 
en relación con Austria el ciudadano austriaco . 

"Trabajador significa toda persona que como consecuencia de realizar 
o haber realizado una actividad en forma dependiente o par cuenta 
propia, está o ha estado sujeta a las legislaciones indicadas en el anti- 
culo 2 del presente Convenio. 

“Autoridad Competente” significa respecto de Uruguay, el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social; respecto de Austria, el "Bundesministerium 
fur Soziales und Konsumentenschutz” (Ministro Federal para la Seguri- 
dad Social y la Protección al Consumo). 

“Organismo de Enlace” En el Uruguay el Banco de Previsión Social y 
en Austria es el "Hauptverband der Osterreichischen Sozialversiche- 
rungstráger” (Asociación Centra! de les Instituciones de Seguridad So- 
cial) . 

“Institución” significa la Institución responsable de la aplicacion de la 
Legislación especificada en el articulo 2. 

“Institución Competente”, significa la institución resogeráble según la 
Legislación que corresponda aplicar en cada casos ERA 
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(0) "Período de seguro” significa un periodo de cotización, que es definido 
o reconocido como un periodo de seguro por la Legislación bajo la cual 
se ha cumplido, o cualquier período similar, siempre que se lo conside- 
re equivalente a un periodo de seguro por esa Legislación. 

(m) “Prestación pecuniaria”, significa una pensión u otra prestación en 
efectivo incluidos los aumentos. 


2. Los demás términos o expresiones utilizados en el presente Convenio tienen 
el significado que les atribuye la Legislación aplicabie. 


Artículo 2 
Ámbito de aplicación material 


1. El presente Convenio se aplicará: 


(a) En Austria, 
() a la Legislación concerniente al seguro de pensiones, con ex- 
cepción del seguro notarial; y 
(1) con referencia solamente a la Pane 1, a la Legislación concer- 
niente al seguro por enfermedad y al seguro de accidentes. 


(b) En Uruguay 
(0) a la Legislación relativa a las prestaciones contributivas de la 
Seguridad Social, en lo que refiere a los regímenes de jubilacio- 
nes y pensiones, tanto basados en el sistema de reparto como 
el de capitalización individual, 


de Selvo que se estipule de otro modo en el numeral 3 de este artículo, este 
Convenio se aplicará asimismo a toda Legislación que revoque, reemplace, modif- 
que, complemente o unifique la Legislación especificada en el numeral 1 de este 
articulo. 


3. Este Convenio se aplicará a las leyes que amplien la Legislación de cualquie- 
ra de los Estados Contratantes a nuevas categorias de beneficiarios. sólo sí los Es- 
tados Contratantes realizan un convenio a tal efecto. 
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Artículo 3 
Ámbito de aplicación personal 


Este Convenio se aplicará a: 


(a) las personas que estén o hayan estado sujetas a la Legislación de uno 
o ambos Estados Contratantes; 

(b) otras personas con respecto a los derechos que deriven de las perso- 
nas referidas en el literal (a) de este artículo. 


Artículo 4 
Igualdad de trato 


4 Salvo que se estipule lo contrario en este Convenio, al aplicarse la Legislación 
de uno de los Estados Contratantes, los ciudadanos de! otro Estado Contratante re- 
cibirán igual tratamiento que los nacionales del primer Estado. 


2. Las prestaciones pecuniarias previstas en la Legislación de uno de los Esta- 
dos Contratantes se concederán a las personas amparadas por este Convenio, con 
residencia habitual fuera de los territorios de ambos Estados Contratantes, bajo las 
mismas condiciones y en la misma medida en que se conceden a los nacionales del 
primer Estado Contratante que residen habitualmente fuera de los territorios de los 
Estados Contratantes. 


3, No se aplicará el numeral 1 de este artículo a las disposiciones de la legisla- 
ción austríaca sobre: 

(a) La participación de los asegurados y de los empleadores en la adminis- 
tración de instituciones y asociaciones, al igual que la jurisprudencia en 
el campo de la seguridad social. 

(b) La asignación de cargas de seguros resultantes de Convenios con ter- 
ceros Estados, 

(c)  Elseguro de las personas empleadas en una misión diplomática o con- 
sulado austriaco en un tercer Estado o por un integrante de tal misión o 
consulado. 


4 Respecto de la Legislación austriaca sobre el reconocimiento de periodos de 
servicio militar de guerra y periodos equivalentes; los nacionales de Uruguay que 
eran nacionales austriacos inmediatamente antes del 13 de marzo de 1938, recibi- 
rán el mismo tratamiento que los nacionales austriacos. 
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Artículo 5 
Igualdad de trato fuera del territorio 


T Salvo que en este Convenio se disponga lo contrario, cualquier disposición de 
la Legislación de uno de los Estados Contratantes que establezca que el derecho o 
el pago de prestaciones en efectivo dependa de la residencia o presencia en el terri- 
torio de ese Estado Contratante, no será aplicable a las personas que residan o se 
encuentren en el territorio del otro Estado Contratante. 


2 Respecto de la Legislación austriaca, el numeral 1 de este artículo no se apli- 
cará al complemento compensatorio. 


PARTE ll 
DETERMINACION DE LA LEGISLACIÓN APLICABLE 


Artículo 6 
Regla General 


. De acuerdo con las disposiciones de los artículos 7” al 9”, las personas em- 
pleadas o los trabajadores independientes que trabajan en el territorio de uno de los 
Estados Contratantes, respecto a ese trabajo, estarán sujetos sólo a la Legislación 
de ese Estado Contratante. En el caso de una persona empleada, esto también se 
aplicará cuando la sede del negocio del empleador se encuentre en el territorio del 
otro Estado Contratante. 


Artículo 7 
Casos Especiales 


E Una persona empleada que está sujeta a la Legislación de uno de los Estados 
Contratantes y que es enviada a prestar servicios en el territorio del otro Estado 
Contratante por el mismo empleedor, en relación a esos servicios, permanecerá su- 
jeta sólo a la Legislación del primer Estado Contratante durante los primeros veinti- 
cuatro meses calendario tal como si estuviera trabajando en su territorio. 


2 El personal itinerante al servicio de empresas de transporte aéreo que des- 
empeñe su actividad en el territorio de ambos Estados Contratantes, estará sujeto 2 
la Legislación del Estado en cuyo territorio tenga su sede principal la empresa En 
caso que dicho personal resida en el territorio del otro Estado Contratante, estará 
sujeto a la Legislación de dicho Estado Contratante. 
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3. La tripulación de un buque de navegación de altura estará sujeta a la Legiísla- 
ción del Estado Contratante bajo cuyo pabellón se encuentre el buque. 


4. Una persona empleada por el gobierno u otro empleador público de un Estado 
Contratante para trabajar en el territorio del otro Estado Contratante, estará sujeta 
con referencia a ese empleo a la Legisiación del Estado Contratante del cual es en- 
viado. 


Artículo 8 
Seguro Social del personal de las representaciones diplomáticas y consulares. 


Este Convenio no afecta a las personas alcanzadas por las disposiciones de 
la Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas del 18 de abril de 1961 o la 
Convención de Viena sobre relaciones consulares del 24 de abril de 1963, quienes 
seguirán sujetas a dichos regímenes. 


Artículo 9 
Excepciones a las disposiciones sobre Legislación aplicable 


2. A solicitud del trabajador y del empleador, las Autoridades Competentes de 
ambos Estados Contratantes podrán, de común acuerdo, establecer excepciones a 
lo dispuesto en los artículos 6” a 8”, considerando la naturaleza y las circunstancias 
de la actividad laboral. 


2. Cuando, conforme al numeral 1 de este artículo, una persona está sujeta a la 
Legislación austriaca, esta Legislación se le aplicará tal como si estuviera empleado 
en territorio austriaco. 
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PARTE Ill 
DISPOSICIONES SOBRE PRESTACIONES 


SECCION 1 
Disposiciones comunes 


Artículo 10 
Totalización de los períodos de cobertura 


1. Si una persona hubiere cumplido períodos de cobertura bajo la Legislación de 
ambos Estados Contratantos, estos períodos se sumarán, si fuere necesario o con- 
veniente, a efectos de adquirir el derecho a una prestación, siempre que no se su- 


perpongan. 


Z Cuando una persona que haya cumplido periodos de cobertura de acuerdo 
con la Legislación de ambos Estados Contratantes, o sus sobrevivientes soliciten 
una prestación, las Instituciones Responsables de ambos Estados Contratantes de- 
berán determinar, conforme con sus respectivas legislaciones, si el titular tiene dere- 
cho a una prestación totalizando los períodos de seguro conforme al numeral 1. 


3 Cuando la Legislación de cualquiera de los Estados Contratantes condicione 
la concesión de ciertas prestaciones, al cumplimiento de los periodos de seguro en 
una ocupación amparada por regimenes especiales o en una ocupación o empleo 
determinado, sólo se considerarán, a los efectos de la concesión de dichas presta- 
ciones, los períodos de seguro cumplidos bajo un régimen similar o en su defecto en 
la misma ocupación o en su caso, en el mismo empleo bajo la Legislación del otro 
Estado. 


4 Cuando la Legislación austriaca establezca que el periodo de pago de una 
pensión, prolongará el periodo de referencia durante el cual los periodos de cobertu- 
ra deban ser cumplidos, los períodos durante los cuales se haya otorgado una pen- 
sión bajo la Legislación de 2. también prolongarán el periodo de referencia 
antes mencionado. : 


E a) En caso que la Legislación uruguaya subordine la concesión de las presta- 
ciones a la condición que el trabajedor haya estado sujeto a su Legislación en el 
momento de producirse el hecho causante de la prestación, esta condición se cons:- 

derará cumplida si en dicho momento el trabajador está sujeto a ¡a Legisiación.aus- 

triaca o en su defecto, reciba una prestación bajo su Legislación de la misma natura- 

leza o una prestación de distinta naturaleza pero causeda por el oropio beneficiario 
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b) Si la Legislación uruguaya exige para reconocer una prestación que se 
hayan cumplido perfodos de cotización en un tiempo determinado inmediatamente 
anterior al hecho causante de la prestación, esta condición se considerará cumplida 
si el interesado los acredita bajo la Legislación austríaca en el período inmediato 
anterior al reconocimiento de la prestación. 


Artículo 11 
Determinación de las prestaciones 


Cuando exista el derecho a una prestación conforme a la Legislación de uno 
de los Estados Contratantes, sin aplicar lo dispuesto por el ariículo 10, la Institución 
Responsable de este Estado Contratante determinará el monto de la prestación, ba- 
sándose en los periodos de seguro cumplidos exclusivamente conforme a su Legis- 
lación. 


SECCION 2 
PRESTACIONES EN APLICACIÓN DE LA LEGISLACION AUSTRIACA 


Artículo 12 
Cálculo de las prestaciones austriacas 


E Cuando exista un derecho de prestación conforme a la Legislación austriaca 
únicamente por aplicación del artículo 10, la Institución Responsable austriaca de- 
terminará el monto de la prestación, de acuerdo con la Legislación austriaca, en ba- 
se a los periodos de seguro cumplidos exclusivamente bajo esta Legislación y con- 
siderando las siguientes disposiciones: 

(a) Las prestaciones o partes de las prestaciones, cuyo monto no dependa 
de la duración de los períodos de cobertura cumplidos, serán calcula- 
das en proporción a la relación existente entre la duración de los perío- 
dos de cobertura que deban considerarse conforme a la Legislación 
austríaca para el cálculo de la prestación y el período de 30 años, las 

. * que no deberán superar el monto completo. 

(b) Cuando al calcular las prestaciones por invalidez o por sobrevivencia, 
deban considerarse períodos posteriores al momento de presentarse la 
contingencia asegurada, estos pertodos sólo se considerarán en pro- 
porción a la relación entre los períodos de cobertura que deban consi- 
derarse conforme a la Legislación austriaca para el cálculo de la pres- 
tación y dos tercios de los meses calendario totales entre la fecha en 
que la persona interesada cumplió los 16 años de edad y la fecha en 
que ocurrió la continmpncia, sin exceder el periodo completo. 
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(c)  Elliteral (a) de este numeral no se aplicará a: 
(1) prestaciones resultantes del seguro complementario 
(ii) prestaciones sujetas a tests de medios económicos diseñadas 
para asegurar un ingreso mínimo 


2 Cuando los periodos de cobertura a considerar de acuerdo con la Legislación 
austríaca para el cálculo de las prestaciones, sean en su conjunto inferiores a doce 
meses y no se haya establecido el derecho a una prestación bajo la Legislación aus- 
tríaca exclusivamente en base a estos períodos de cobertura, no se abonará presta- 
ción bajo esa Legislación. 


SECCION 3 
PRESTACIONES EN APLICACION DE LA LEGISLACION DE URUGUAY 


Artículo 13 
Cálculo de las prestaciones uruguayas en el sistema de reparto 


Cuando por aplicación del artículo 10, se otorgue una prestación de conformi- 
dad con la Legislación uruguaya, le Institución Competente determinará su cuantía 
del siguiente modo: , 

(a) La Institución Competente determinará la cuantía de la prestación a la 
cual el interesado hubiera tenido derecho como si todos los períodos 
de seguro totalizados hubieran sido cumplidos bajo su Legislación 
(pensión teórica). 

(bj La Institución Competente establecerá el importe de la prestación apli- 
cando a la pensión teórica, calculada según su Legislación, la misma 
proporción existente entre el período de seguro cumplido bajo su Le- 
gislación y la totalidad de los períodos de seguro cumplidos en ambos 
Estados Contratantes (pensión prorrata). 


Artículo 14 
Régimen de capitalización individual 
1 Los trabajadores afiliados a una Administradora de Fondos de Ahorro Previ- 
sional, financiarán sus prestaciones con el importe acumulado en su cuenta de capi- 
talización individual 


2. Las prestaciones otorgadas por el régimen de capitalización, se adicionarán a 
las prestaciones a cargo del régimen de solidaridad, cuando el trabajador reúna los 
requisitos establecidos por la Legislación vigente, aplicándose, en caso de resultar 
necesario, la totalización de períodos de segura 
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PARTE IV 
DISPOSICIONES VARIAS 


Artículo 15 
Cooperación entre las Autoridades Competentes y asistencia administrativa 


1. Las Autoridades Competentes de los dos Estados Contratantes, establecerán 
las medidas administrativas necesarias para la aplicación de este Convenio a través 
de un Acuerdo Administrativo. 


2 Las Autoridades Competentes de los dos Estados Contratantes se comunica- 
rán mutuamente: : 
(a) todas las medidas tomadas para la aplicación de este Convenio, y 
(b) todos los cambios en la Legislación que afecten la aplicación de este 
Convenio 


3. Las autoridades y las instituciones de los dos Estados Contratantes se asisti- 
rán mutuamente en la aplicación de este Convenio como si estuviesen aplicando su 
Legislación. La asistencia será gratuita. 


4. Las autoridades pertinentes de los Estados Contratantes, las Instituciones y 
otros Organismos a los que les corresponda intervenir, podrán, en aplicación de este 
Convenio, comunicarse directamente entre sí, así como con las personas involucra- 
das o con sus apoderados. 


Los documentos expedidos por las instituciones responsables de Austria así 
como certificados de todo tipo, serán reconocidos de acuerdo con la Legislación uru- 
guaya solamente si éstos son certificados y enviadas por la “Haupiverbana der 
Osterreichischen Sozialversicherungstráger” de Austria como Organismo de Enlace. 


5  _Las instituciones y autoridades de un Estado Contratante no podrán desesti- 
mar las solicitudes y demás escritos que les sean presentados, por el solo hecho de 
estar redactados en el idioma oficial del otro Estado Contratante. 


6. Los exámenes médicos realizados conforme a la Legislación de ambos Esta- 
dos Contratantes, serán practicados por la Institución del lugar de residencia del so- 
licitante y a su cargo. Los exámenes médicos que geben ser realizados conforme 
únicamente a la Legislación de un Estado Contratante y que se refieren a personas 
que residen en el otro Estado Contratante, serán realizados por la Institución del Es- 
tado de residencia y a carao de-la Institución del Estado Contratante que lo solicita 
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Artículo 16 
Organismos de enlace 


Corresponde a las Autoridades Competentes de los Estados Contratantes 
designar los Organismos de Enlace para facilitar la aplicación del presente Conve- 
nio, y en particular, para permitir una comunicación simple y rápida entre las respec- 
tivas Instituciones de ambos Estados Contratantes. 


Artículo 17 
Exención de tributos, certificaciones y legalización 


1. Toda exención o rebaja prevista en la Legislación de un Estado Contratante 
respecto a impuestos, derechos de timbre, aranceles judiciales, tasas consulares o 
tasas de inscripción por certificados o documentos que deban presentarse en aplica- 
ción de su Legislación, se extenderá a su vez a los correspondientes escritos e ins- 
trumentos que deban presentarse en aplicación del presente Convenio o de la Legis- 
lación del otro Estado Contratante. 


2. Los documentos o certificados de cualquier tipo que deban presentarse en 
aplicación del presente Convenio no requerirán legalización ni otras formalidades 
para su utilización porlas Instituciones Responsables del otro Estado. 


Artículo 18 
Igual tratamiento de las solicitudes 


1, Todas las solicitudes, comunicaciones o recursos presentados, por aplicación 
de este Convenio o de la Legislación de un Estado Contratante, ante una autoridad, 
Institución u otro cuerpo competente de un Estado Contratante, serán considerados 
como solicitudes, declaraciones o recursos presentados ante una autoridad, Institu- 
ción u-otro Órgano pertinente del otro Estado Contratante. 


2. Toda solicitud de prestación bajo la Legislación de un Estado Contratante, 
será considerada como una solicitud de la prestación correspondiente bajo la Legis- 
lación del otro Estado Contratante en virtud de la aplicación de este Convenio. Sin 
perjuicio de ello el solicitante podrá requerir que se postergue la determinación de 
una prestación por vejez bajo la Legislación del otro Estado Contratante. 
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3, Toda solicitud, declaración o recurso legal que en aplicación de la Legislación 
de un Estado Contratante deba presentarse dentro de un plazo determinado ante 
una Autoridad Competente, institución, organismo u otra autoridad pertinente de di- 
cho Estado Contratante, podrá presentarse dentro del mismo plazo ante el organis- 
mo correspondiente del otro Estado Contratante. 


4. En los casos previstos en los numerales 1 a 3 de este artículo, la entidad re- 
ceptora remitirá directamente las solicitudes, declaraciones o recursos legales o por 
intermedio de los organismos de enlace, sin demora, a la correspondiente entidad 
competente del otro Estado Contratante. 


Artículo 19 
Pago de las prestaciones 


7 Las Instituciones obligadas a abonar prestaciones según el presente Conve- 
nio, deberán pagar las prestaciones a los beneficiarios que residen o se encuentren 
en el otro estado contratante, en su moneda nacional, con efecto liberatorio. 


2, Los pagos previstos en este Convenio deberán realizarse en la moneda del 
Estado Contratante en el cual la Institución que ctorga la prestación tiene su sede. 


3. Las transferencias, según el presente Convenio se realizarán según lo acor- 
dado o de acuerdo con la práctica vigente en esta área en ambos Estados. Contra- 
tantes al momento de la realización del giro. 


Artículo 20 
Protección de la información 


3 En tanto que se comunica información personal de acuerdo a este Convenio y 
de conformidad con la Ley interna, se aplicarán las siguientes disposiciones teniendo 
en cuenta otras normas obligatorias de los respectivos Estados Contratantes: 

(a) Para la implementación de este Convenio y la Legislación referente, la 
información personal podrá ser comunicada a los entes responsables 
de los Estados receptores. El respectivo ente receptor no podrá utilizar 
esta información para otros propósitos. La retransmisión de informa- 
ción personal a otros entes, dentro Jel territorio del Estado receptor, es 
admisible en conformidad con la Ley interna del Estado receptor, en la 
medida que sirva a los propósitos de la Seguridad Social, incluidos los 
procedimientos judiciales. Incluso en el caso de revelación de informa- 
ción en procedimientos en cortes públicas o en decisiones judiciales, la 
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confidencialidad de la información personal sólo estará sujeta a aque- 
llas restricciones que son necesarias para la protección de los inter- 
eses legítimos primordiales de otra persona o intereses públicos pri- 
mordiales. 

Toda información personal comunicada entre las autoridades respon- 
sables, instituciones y otros cuerpos interesados, cualquiera sea la 
forma, de acuerdo a este Convenio o en basa al Acuerdo que imple- 
menta este Convenio, será tratada como secreta, de la misma manera 
que la información similar obtenida bajo la ley interna del Estado recep- 
tor. Estas obligaciones se aplicarán a todas las personas que desarro- 
llen tareas bajo el presente Convenio y a su vez, a las personas limita- 
das por la obligación del secreto. 

En determinados casos, el ente receptor brindará información a solici- 
tud del ente comunicante sobre el uso de la información recibida y los 
resultados alcanzados por esta información. 

El ente comunicante garantizará que la información personal cormnuni- 
cada es correcta y se encuentra actualizada. Antes de iniciar cualquier 
comunicación de información personal, el ente comunicante debe 
examinar si es necesaria la comunicación y si es proporcionada res- 
pecto al propósito de la comunicación en cuestión. Esto se debe reali- 
zar con la debida consideración a las prohibiciones sobre comunica- 
ciones que figuran en la ley interna pertinente. En caso de comunica- 
ción de información inexacta o de información que no debería haber si- 
do comunicada bajo la ley interna del Estado comunicante, se deberá 
informar sin demora al ente receptor. Este último efectuará inmediata- 
mente las supresiones o correcciones necesarias de la información. Si 
el ente receptor tiene razones para suponer que la información comu- 
nicada podría ser inexacta o que debería ser eliminada, este ente in- 
formará en forma inmediata al ente comunicante. 

Toda persona involucrada, que pruebe su identidad de forma apropia: 
da, recibirá del ente responsable del procesamiento de la información, 
toda aquella información sobre su persona que haya sido comunicada 
o procesada, acerca de su origen, los receptores «o categorías de re- 
ceptores de las comunicaciones, el propósito del uso de la información, 
así como sus bases legales en forma entendible. La información se 
brindará sin demoras indebidas y - en principio - sin cargo. Asimismo, 
la persona involucrada tendrá el derecho a corregir la información in- 
completa o inexacta y a eliminar la información procesada en forma 
ilegal. Otros detalles de procedimiento vinculádos con el cumplimiento 
de estos derechos están sujetos a la ley interna. 

Los Estados Contratantes repararán eficazmente a la persona involu- 
crada, cuyo derecho a la protección de”te información haya sido viola- 
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do, ante una corte nacional u otra autoridad independiente. Asimismo, 
los Estados Contratantes asegurarán que toda persona involucrada en 
un procesamiento ¡legal de la información tenga derecho a recibir una 
compensación por el daño sufrido. 

Los Estados Contratantes serán responsables, conforme a su ley inter- 
na, de los daños ocasionados a la persona involucrada en el territorio 
del respectivo Estado por el procesamiento de la información personal, 
comunicada de acuerdo con este Convenio. 

El ente de un Estado Contratante que haya recibido información perso- 
nal bajo este Convenio, no alegará que el ente comunicante del otro 
Estado Contratante haya comunicado información errónea o que haya 
comunicado la información ilegalmente, para evitar su responsabilidad, 
bajo su ley interna, por una persona lesionada. Si el cuerpo receptor 
está otorgando una compensación por el daño ocasionado por la utili- 
zación de información personal comunicada erróneamente, el cuerpo 
comunicante se verá obligado a reembolsar, a pedido, el total del mon- 
to abonado como compensación. 

La información personal comunicada deberá ser eliminada si se detec- 
ta que la misma: es inexacta; a sido obtenida o comunicada en forma 
ilegal; si la información comunicada de acuerdo con la Ley interna del 
Estado comunicante ya no es necesaria para la finalidad requerida; sí 
ya no existen motivos para su aceptación; y si ya no existen razones 
para suponer que su eliminación pudiera dañar los intereses de una 
persona que merece protección en el campo de la Seguridad Social. 
Tanto el ente comunicante como el ente receptor estarán obligados a 
registrar, el propósito, tema y fecha de cualquier comunicación de in- 
formación personal, así como el ente comunicante y el receptor. En ca- 
so de comunicación online, los registros se guardarán automáticamen- 
te para posibilitar el seguimiento de las categorías mencionadas de in- 
formación. La información de la documentación y los registros se guar- 
darán por tres años como mínimo y sólo se podrán utilizar, a los efec- 
tos de asegurar la supervisión del cumplimiento con las disposiciones 
aplicables sobre protección de la información. 

Tanto el ente comunicante como el ente receptor estarán obligados a 
proteger eficazmente la información recibida para evitar la destrucción 
accidental o no autorizada, la pérdida accidental, el acceso no autor- 
zado, la modificación accidental o no autorizada y la revelación no au- 
torizada. 

Cualquier información acerca de una persona, que se facilite de con- 
formidad con el presente Convenio por una Párte Contratante a la otra, 
tendrá carácter confidencial y se utilizará únicamente para los fines de 
la aplicación del Consisruo ¿sí como de la Legislación a que éste se 
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aplica, salvo que su divulgación : sea oxigida en virtud de las leyes de 
una Parte Contratante 


a Las disposiciones del numeral 1 de este artículo se aplicarán de acuerdo a la 
confiabilidad comercial. 


Artículo 21 
Resolución de controversias 


1. Las divergencias sobre la aplicación del presente Convenio deberán ser con- 
duidas por las autoridades Competentes o Delegadas de los Estados Contratantes. 


2 Las divergencias, que no pudieran ser resueltas dentro de un plazo de seis 
meses según el numeral anterior, deberán ser concluidas por vía diplomática. 


PARTE V 
DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y FINALES 


Artículo 22 
Disposiciones transitorias 


¡E El presente Convenio no otorgará derecho al pago de prestaciones por un 
período anterior a su entrada en vigencia. 


2. Para determinar el derecho a prestaciones en virtud del presente Convenio, 
se tendrán en cuenta los periodos de cobertura cumplidos conforme con la Legisla- 
ción de un Estado Contratante antes de su entrada en vigor. 


3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 1 de este artículo, este Convenio 
se aplicará tembién a los casos ocurridos antes de su entrada en vigencia , en tanto 
los derechos previamente determinados no se hubieren cancelado. En estos casos, 
el monto de la prestación se determinará, a solicitud del beneficiario, a partir de la 
fecha de entrada en vigencia del Convenio. En los casos en que la solicitud de la 
prestación sea presentada dentro de los dos años de entrada en vigencia del Con- 
venio, la prestación se pagará a partir de la fecha de vigencia o se abonaré desde la 
fecha determinada por la Legislación de cada Estado Contratante. 


4, Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral 3, las prestaciones otorgadas ar- 
tes de la entrada en vigencia de este Convera no serán reliquidadas. 
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5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 5, numeral 1, se aplicará la Legisla- 
ción austriaca para el pago de aquella parte de la pensión austríaca basada en los 
periodos de seguro previos al 10 de abril de 1945. 


Artículo 23 
Ratificación y entrada en vigencia 


t El presente Convenio entrará en vigor el primer día del tercer mes siguiente al 
de la fecha de la última notificación en que cualesquiera de los Estados Contratantes 
comunique al otro, por vía diplomática, el cumplimiento de los requisitos internos ne- 
cesarios para su vigencia. 


2. Este Convenio permanecerá vigente por un paríodo indefinido. Cualquiera de 
los Estados Contratantes podrá denunciarlo por escrito, con seis meses de notiífica- 
ción previa, antes de finalizar el año civil. 


3. En caso de terminación del Convenio por denuncia, se mantendrán todos los 


derechos adquiridos o en vías de adquisición, en virtud de las disposiciones anterio- 
res a la fecha efectiva de esa terminación. 


EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios firman este Convenio. 


HECHO en dos copias en Viena, el .1 Y. de. .£n€rO...AL..200%., en dos originales 
en idiomas alemán y castellano, siendo ambos textos igualmente auténticos. 


POR AUSTRIA 
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Comisión de Asuntos Internacionales 
Informe: 
Al Senado de la República: 


La Comisión de Asuntos Internacionales somete a 
la consideración del Senado de la República el Pro- 
yecto de Ley a través del cual se aprueba el Acuerdo 
de Seguridad Social entre la República Oriental del 
Uruguay y la República de Austria, suscripto en la 
ciudad de Viena, a los 14 días del mes de enero de 
2009, el que ya cuenta con la aprobación de la Cáma- 
ra de Representantes. 


En el capítulo de antecedentes, que forma par- 
te del mensaje remitido por el Poder Ejecutivo a la 
Asamblea General, se señala que el Convenio, como 
otros similares firmados en la materia, atiende a la 
problemática que se plantea a las personas que han 
desarrollado actividad laboral en ambos Estados y que 
por sí mismos o sus derechohabientes poseen aptitud 
para percibir prestaciones de seguridad social en am- 
bos países. Argumentando, además, que esta situa- 
ción cobra particular importancia para el Uruguay, 
dado el fenómeno migratorio que se ha producido en 
las últimas décadas. 


Nuestro país ya ha suscripto más de veinte 
convenios de esta naturaleza, los que naturalmente 
se buscan cuando existe una cantidad importante de 
nacionales de un país en el otro estado parte, o cuando 
existe un tránsito fluido de trabajadores entre los dos 
estados. En el caso concreto de acuerdos similares 
al presente, con países europeos, se encuentran en 
vigencia seis acuerdos (Bélgica, España, Grecia, 
Holanda, Italia y Portugal), estando en trámite de 
aprobación legislativa, además del Convenio con 
Austria, un acuerdo con Francia, al tiempo que 
se negocia un Convenio con Suecia así como la 
aprobación de un nuevo Acuerdo Administrativo con 
Portugal. 


De un modo genérico estos acuerdos pueden defi- 
nirse como instrumentos jurídicos de carácter inter- 
nacional, suscritos por dos Estados, que tienen por 
finalidad atender las necesidades de Seguridad Social 
que enfrentan los trabajadores y trabajadoras migran- 
tes, que prestan o han prestado servicios en uno o 
ambos Estados Partes del Convenio. 


En general las disposiciones que contienen son las 
siguientes: 
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a) El derecho a jubilarse en cualquiera de los Es- 
tados Contratantes y, eventualmente, el acceso a la 
pensión respectiva por parte de los causahabientes. 
El acuerdo en análisis comprende los riesgos de inva- 
lidez, vejez, sobrevivencia y defunción. 


b) La continuidad en los aportes. Por regla gene- 
ral, el trabajador solo cotiza para la Seguridad Social 
en el país donde trabaja. En este tipo de Convenios 
se establecen disposiciones para los denominados 
“trabajadores desplazados”, aquellos que el emplea- 
dor envía a trabajar por un período limitado al te- 
rritorio del otro Estado. Estos trabajadores o traba- 
jadoras continuarán cotizando en su país de origen. 
En el caso del presente convenio esta situación se 
podrá extender por un período máximo de veinti- 
cuatro meses. 


c) Exportación de las prestaciones. Las presta- 
ciones pecuniarias obtenidas en uno de los Estados 
contratantes pueden percibirse en el otro Estado, sin 
la exigencia de residir en el país otorgante del bene- 
ficio y sin disminución del monto de las mismas por 
el hecho de encontrarse fuera del territorio del país 
otorgante de la prestación. 


d) Totalización de los periodos cotizados. Los 
períodos cotizados en uno de los Estados Contratantes 
son considerados en el otro a efectos de determinar 
el derecho a percibir una prestación. Para el caso 
de establecer si se ha dado la configuración de 
una causal jubilatoria cada Estado considerará los 
servicios prestados en ambos países y estimará un 
monto, según su propia normativa, en función de 
la totalidad de años, luego determinará el monto 
definitivo a prorrata de los años en que aportó en su 
territorio. Para los convenios que suscribe Uruguay 
hay que tener presente la situación de los trabajadores 
afiliados a una Administradora de Fondos de Ahorro 
Previsional (AFAP) en donde, si bien se aplica la 
consideración de los años trabajados en el otro Estado 
a efectos de considerar la configuración de la causal, 
el monto de la misma se determinará en función del 
importe acumulado en su cuenta de capitalización 
individual y su expectativa de vida. 


e) Presentación de solicitudes en el país de resi- 
dencia, para requerir beneficios previsionales en el 
otro Estado contratante. 


f) Realización de exámenes médicos en el país de 
residencia, para jubilarse por invalidez en el otro Es- 
tado Contratante. 
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El contenido específico del Convenio con Austria 
se detalla con precisión en el mensaje remitido por 
el Poder Ejecutivo, en el cual se señala que el mismo 
está constituido por 23 Artículos, distribuidos en cin- 
co partes. 


En su Artículo 1 se establecen las definiciones 
técnicas que son de estilo en este tipo de Acuerdos. 


Conforme al Artículo 2, el ámbito material del 
Convenio comprende los riesgos de invalidez, vejez, 
sobrevivencia y defunción, amparando en Austria a 
las personas comprendidas en su Parte II, en relación 
a los seguros por enfermedad y accidentes. 


En el Artículo 4 se recoge el principio general de 
igualdad de trato, principio cardinal en la materia, 
que asegura al trabajador extranjero un tratamiento 
igualitario respecto a los nacionales del Estado al que 
ha migrado y que refiere al ámbito personal de aplica- 
ción del Convenio definido en su Artículo 3. 


En la Parte II (Artículos 6, 7, 8 y 9) se estipulan 
las reglas generales sobre la legislación aplicable, así 
como las normas especiales o excepciones. 


En la Parte III, dividida en tres Secciones, los 
Artículos 10 al 14 describen detalladamente toda la 
casuística relativa al régimen de las prestaciones. Se 
establecen normas respecto a la totalización de los 
períodos de actividad cumplidos en uno y otro Esta- 
dos Partes, a efectos de permitir el acceso a las pres- 
taciones pagaderas a prorrata por cada uno de ellos y 
las formas de cálculo de los beneficios, según la legis- 
lación de cada Estado Contratante. 


En la Parte IV, bajo el titulo “Disposiciones Varias” 
se establecen reglas para la cooperación y asistencia 
administrativa entre los Estados Contratantes. En 
particular entre los Organismos de Enlace, a la vez 
que se dictan normas que exoneran del requisito de 
la legalización u otras formalidades similares para 
los documentos exigidos, en aplicación del Convenio, 
por las Instituciones Responsables de los Estados 
Parte, estipulándose que las mismas franquicias 
respecto a impuestos, tasas u otros gravámenes 
que determine la legislación de uno de los Estados 
para la presentación de escritos o documentos, se 
aplicarán en el otro. 


Se conviene por los Artículos 15 y 16 que los 
organismos de Enlace serán las instituciones de 
contacto para facilitar la aplicación del Convenio y 
las más prontas comunicaciones interinstituciona- 
les, sin perjuicio de la comunicación directa de las 
entidades gestoras y autoridades involucradas en la 
seguridad social, a efectos de brindarse la máxima 
colaboración en cualquier momento, reconocimien- 
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tos médicos, comprobación de hechos y actos de los 
que pueda derivarse la adquisición, modificación, 
suspensión, reducción o, extinción, supresión o 
manutención del derecho a prestaciones por ellas 
reconocido. 


El Artículo 15 establece que a fin de poner 
en funcionamiento el presente Convenio, ambas 
“Autoridades Competentes” -el Ministro Federal para 
la Seguridad Social y la Protección del Consumo 
en Austria y el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social en Uruguay- deberán establecer el Acuerdo 
Administrativo necesario para la aplicación del 
Convenio; comunicarse las medidas adoptadas en 
el plano interno para su funcionamiento, así como 
notificarse todas las disposiciones legislativas y 
reglamentarias que modifiquen las referidas en el 
artículo 2 y prestarse sus buenos oficios y la más 
amplia colaboración técnica y administrativa posible. 


Asimismo se establece la igualdad en el tratamien- 
to de las peticiones, recursos o solicitudes que se pre- 
senten en un Estado Parte, teniéndose como presen- 
tadas con los mismos efectos en el otro Estado Parte. 


Por el Artículo 19 se regula lo atinente al pago de 
las prestaciones, y por el Artículo 20, se establece una 
muy detallada reglamentación de la protección de la 
información. 


En la última disposición de la Parte IV (Artículo 
21) se prevé un mecanismo para la solución de con- 
troversias que puedan plantearse en la aplicación del 
Convenio. 


La Parte V, contiene las Disposiciones Transitorias 
y Finales. 


En el Artículo 22 se consagra el respeto a los de- 
rechos adquiridos. 


Por último, el Artículo 23, establece las condicio- 
nes para su entrada en vigencia y su plazo indefini- 
do, sin perjuicio de la potestad de los Estados de de- 
nunciarlo unilateralmente, mediante un preaviso de 
seis meses anteriores a la culminación del año civil 
y respetándose en todo caso los derechos adquiridos 
o en vías de adquisición en aplicación de sus dispo- 
siciones. 


A modo de síntesis puede señalarse que, en un 
mundo donde la comunicación y el traslado de per- 
sonas entre estados se han flexibilizado enormemen- 
te, resulta conveniente la suscripción de este tipo de 
Convenios, que procuran dar seguridad a aquellos 
que a lo largo de su vida laboral se ven obligados a 
migrar a otros países. 
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En función de lo expuesto esta Comisión mani- 
fiesta su opinión favorable en cuanto a la aprobación 
del proyecto de ley puesto a su consideración. 


Sala de la Comisión, 14 de julio de 2011. 


Rafael Michelini, Miembro Informante; Carlos 
Baráibar, Alberto Couriel, Jorge Larrañaga, 
Walter Morodo, Ope Pasquet, Gustavo Penadés, 
Enrique Rubio. 


ACTA N”* 29 


En Montevideo, el día catorce de julio de dos mil 
once, a la hora diecisiete y diez minutos, se reúne la 
Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara 
de Senadores. 

Asisten sus miembros los señores Senadores Car- 
los Baráibar, Alberto Couriel, Antonio Gallicchio, Jor- 
ge Larrañaga, Walter Morodo, Ope Pasquet, Gustavo 
Penadés y Enrique Rubio. Falta con aviso la señora 
Senadora Ana Lía Piñeyrúa. Concurren especialmen- 
te invitados los señores Embajadores Fernando Marr 
Merello y Gerardo Prato, acompañados por el Direc- 
tor y Subdirector de la Dirección de Relaciones Ins- 
titucionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Embajador Carlos Mora y Consejero Alberto Raggio, 
respectivamente, y la señora Asesora licenciada Ma- 
ría del Carmen Menoni. 

Actúan en Secretaría el señor Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario de la Comisión y la señora María 
Victoria Lumaca, Prosecretaria. 

Abierto el acto se procede a tomar la versión ta- 
quigráfica, cuya copia dactilografiada figura en los 
Distribuidos Nos. 888/2011 y 890/2011, que forman 
parte de la presente. 

ASUNTOS ENTRADOS: 

- La Presidencia de la Asamblea General destina 
un Mensaje del Poder Ejecutivo, al que acompaña un 
proyecto de ley por el cual se aprueba el Protocolo de 
1996, que enmienda el Convenio sobre la Prevención 
de la Contaminación del Mar por Vertimientos de De- 
sechos y otras Materias, de 1972. 

- La Presidencia de la Cámara de Senadores re- 
mite una nota cursada por el señor Senador Gustavo 
Penadés, en su calidad de coordinador de la Bancada 
del Partido Nacional, donde comunica que sustituirá 
al señor Senador Heber en la Comisión de Asuntos 


Internacionales. 

- El Ministerio de Relaciones Exteriores remite 
una nota donde comunica la designación del 
señor Embajador Carlos Mora como Director de 
la Dirección de Relaciones Institucionales de la 
Cancillería. 
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ASUNTOS TRATADOS: 

- Carpeta N* 582/2011. Mensaje del Poder 
Ejecutivo solicitando acuerdo para acreditar al doctor 
Fernando Marr Merello en calidad de Embajador 
Extraordinario y Plenipotenciario de la República 
ante el Gobierno de la República de Costa Rica 
(Distribuido 817/2011). 

- Carpeta N* 583/2011. Mensaje del Poder Ejecu- 
tivo solicitando acuerdo para acreditar al señor Ge- 
rardo Prato en calidad de Embajador Extraordinario y 
Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de 
Malasia (Distribuido 816/2011). 

Los Embajadores Fernando Marr Merello y Gerar- 
do Prato informan sobre los lineamientos de trabajo a 
desarrollar en los destinos a los que fueron propues- 
tos e intercambian opiniones con los señores Senado- 
res presentes. 

Una vez retirados de Sala se consideran y aprue- 
ban las solicitudes de acuerdo solicitadas por el Poder 
Ejecutivo. Se votan: 7 en 7. Afirmativa. UNANIMI- 
DAD. Se designan Miembros Informantes a los se- 
ñores Senadores Gustavo Penadés y Enrique Rubio, 
quienes los harán en formar verbal. 

- Carpeta N” 537/2011. PROTOCOLO DE CAR- 
TAGENA SOBRE SEGURIDAD DE LA BIOTECNO- 
LOGÍA DEL CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD 
BIOLÓGICA - Aprobación. Proyecto de ley aproba- 
do por la Cámara de Representantes (Distribuido 
N* 730/2011). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miem- 
bro Informante al señor Senador Jorge Larrañaga 
quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N”* 563/2011. CONVENIO INTERNA- 
CIONAL SOBRE EL CONTROL DE LOS SISTEMAS 
ANTIINCRUSTANTES PERJUDICIALES PARA LOS 
BUQUES, 2001 - Aprobación. Mensaje y proyecto de 
ley del Poder Ejecutivo (Distribuido N* 815/2011). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miem- 
bro Informante al señor Senador Jorge Larrañaga 
quien lo hará en forma escrita. 

Carpeta N* 558/2011. ACUERDO ENTRE LA 
REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA 
REPÚBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL SOBRE 
TRANSPORTE FLUVIAL Y LACUSTRE EN LA HI- 
DROVÍA URUGUAY-BRASIL - Aprobación. Mensaje 
y proyecto de ley del Poder Ejecutivo (Distribuido 
N* 780/2011). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se 
vota: 8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa 
Miembro Informante al señor Senador Enrique Rubio 
quien lo hará en forma escrita. 

- Carpeta N* 412/2010. ACUERDO DE PROMO- 
CIÓN Y PROTECCIÓN DE INVERSIONES ENTRE 
LOS GOBIERNOS DE LA REPÚBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y DE LA REPÚBLICA DE LA IN- 
DIA - Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del Poder 
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Ejecutivo (Distribuido N* 542/2010). Se considera y 
aprueba el proyecto de ley. Se vota: 8 en 8. Afirma- 
tiva. UNANIMIDAD. Se designa Miembro Informan- 
te al señor Senador Alberto Couriel quien lo hará en 
forma escrita. 

- CARPETA N* 545/2011 CONVENIO DE SEGU- 
RIDAD SOCIAL, ENTRE EL GOBIERNO DE LA RE- 
PÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY Y LA REPÚ- 
BLICA DE AUSTRIA - Aprobación. Proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes (Distri- 
buido N* 745/2011). 

Se considera y aprueba el proyecto de ley. Se vota: 7 
en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. Se designa Miembro 
Informante al señor Senador Antonio Gallicchio, que 
se encuentra realizando la suplencia del señor Sena- 
dor Rafael Michelini, quien lo hará en forma escrita. 

A la hora dieciocho y veinte minutos se levanta la 
sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y el señor 
Secretario de la Comisión. 


Enrique Rubio, Presidente; Vladimir De Bellis 
Martínez, Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
- En discusión general. 


En virtud de que el señor Senador Michelini no 
se encuentra en Sala y es quien tendría que informar 
dicho proyecto, consulto al señor Senador Penadés 
si está en condiciones de ofrecer un informe a este 
respecto. 


SEÑOR PENADÉS.- Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Señor Presidente: el Conve- 
nio de Seguridad Social entre la República Oriental 
del Uruguay y la República de Austria es uno más 
de los tantos convenios que en la materia ha firmado 
nuestro país. El mismo apunta a que las personas que 
han desarrollado actividad laboral en ambos Estados 
y se encuentren en condiciones -ellos mismos o sus 
derechohabientes- de percibir prestaciones de segu- 
ridad social en ambos países, lo puedan hacer. Esta 
situación cobra particular importancia por el proceso 
migratorio que Uruguay ha sufrido en las últimas dé- 
cadas, aunque no vamos a referirnos a las particula- 
ridades del mismo. 


El Convenio tiende a la cooperación y asistencia 
administrativa, hace referencia a la designación de 
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los organismos de enlace que cada uno de los Esta- 
dos instalará para el intercambio de información, y 
define las autoridades competentes, así como tam- 
bién los mecanismos de solución de controversias a 
aplicarse. 


Dado que, a nuestro juicio, esto facilita la posibi- 
lidad de que nuestros compatriotas puedan volver a 
radicarse en nuestro país y, a través del Banco de Pre- 
visión Social, cobrar las prestaciones generadas en 
Austria y viceversa -aunque la situación que se vivirá 
más comúnmente será la primera-, la Comisión de 
Asuntos Internacionales aconseja la aprobación del 
Convenio. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: a modo 
de complemento del informe brindado por el señor 
Senador Penadés, quiero señalar que este Convenio 
de Seguridad Social entre la República Oriental del 
Uruguay y la República de Austria no es el primero 
que se firma con los países europeos, porque ya es- 
tán vigentes otros seis Acuerdos con Bélgica, España, 
Grecia, Holanda, Italia y Portugal. Esto responde a 
que en los años setenta y ochenta hubo una emigra- 
ción uruguaya a muchas partes del mundo -sobre 
todo a Argentina, Brasil, Estados Unidos, Europa y 
Australia, independientemente de otros destinos- y 
hoy muchas de esas personas empiezan a estar en 
edad de jubilarse. Algunas retornan, pero al hacerlo 
ocurre que si todavía están en condiciones de tra- 
bajar, no pueden jubilarse en su patria ni en el país 
que los acogió, pero si ya se hubieran acogido a la 
jubilación, en muchas circunstancias, al no haberse 
firmado estos Acuerdos, a los tres meses de no residir 
en el país pierden ese beneficio. 


Estos Convenios que ya existen con otros países 
-por ejemplo, los seis antes mencionados, el que 
aprobaría hoy el Senado con Austria que sería el 
séptimo y se aproximan los que se celebrarán con 
Francia y Suecia, en donde residen dos contingen- 
tes importantes- generan condiciones de seguridad 
social que dan la posibilidad a esos uruguayos -por 
supuesto que también a los austríacos que estuvie- 
ran radicados en nuestro país, pero me refiero a que 
se realiza en beneficio de nuestros compatriotas que 
viven en el exterior- de jubilarse mediante la acu- 
mulación de los años de trabajo en Uruguay y en 
Austria e, incluso, retornar y cobrar sus haberes en 
nuestro territorio. 
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No voy a detallar los diferentes artículos del pro- 
yecto de ley porque es un Tratado muy parecido a los 
que ya ha votado este Cuerpo, pero sí a señalar que 
incluye un mecanismo de cooperación y de asistencia 
administrativa para ayudar al mejor funcionamiento 
de los servicios o Bancos de seguridad social. En ese 
sentido, nos sumamos a las palabras pronunciadas 
por el señor Senador Penadés con respecto a la con- 
veniencia de aprobar este Tratado. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 22 en 24. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo único.- Apruébase el Convenio de Se- 
guridad Social entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República de Austria, suscrito en Viena, el 
14 de enero de 2009.” 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


12) NORMA IRIS VIVALDO NARDACIONES. 
PENSIÓN GRACIABLE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar 
el asunto que figura en tercer término del Orden 
del Día: “Proyecto de ley por el que se concede 
una pensión graciable a la señora Norma Iris Vi- 
valdo Nardaciones. (Carp. N” 598/2011 - Rep. 
N* 359/11)”. 


(Antecedentes: ) 
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“Carp. N* 598/2011 
Rep. N* 359/2011 
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Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


Proyecto de Ley Sustitutivo 


Artículo 1?.- Concédese una pensión graciable a la 
señora Norma Iris VIVALDO NARDACIONES, cédu- 
la de identidad N* 1.130.735-4, equivalente a 4 BPC 
(cuatro Bases de Prestaciones y Contribuciones). 


Artículo 2?.- Precísase que la erogación resultante 
será atendida por Rentas Generales. 


Sala de la Comisión, 4 de agosto de 2011. 


Susana Dalmás, Miembro Informante; Francisco 
Gallinal, Alicia Pintos, Enrique Rubio, Alfredo 
Solari, Héctor Tajam. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 23 de junio de 2011. 


Sr. Presidente de la Asamblea General 
Cr. Danilo Astori 
Sr. Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo con el objeto de someter a su consideración 
el adjunto Proyecto de Ley, por el que se concede una 
pensión graciable a la señora Norma Iris Vivaldo Nar- 
daciones cónyuge supérstite del señor Alcides Vicen- 
te Silveira Montero. 


Alcides Vicente Silveira Montero tuvo una desta- 
cada trayectoria futbolística, integrando la Selección 
Mayor de Uruguay durante el año 1959. 


El fútbol uruguayo lo cuenta entre aquellos que 
protagonizaran sus logros más importantes en la dé- 
cada del cincuenta. 


Así pues, con nuestra Selección Mayor fue cam- 
peón en la XX Copa América disputada en Buenos Ai- 
res y en el inolvidable Séptimo Campeonato Sudame- 
ricano Extra, disputado en Ecuador, cuando Uruguay 
invicto logró el título de Campeón Sudamericano, con 
anticipación a la disputa del último partido. 
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El Poder Legislativo en atención a su meritoria tra- 
yectoria como destacado futbolista consideró su reco- 
nocimiento a la trayectoria deportiva del señor Alcides 
Vicente Silveira Montero, a través de la pensión gra- 
ciable otorgada por Ley N” 18.539. En ese sentido se 
hace suyo el criterio adoptado y puesto en práctica por 
la Comisión Permanente para el Tratamiento de Pen- 
siones Graciables, según el cual, el cumplimiento de la 
condición emérita tratándose de deportistas, está di- 
rectamente relacionado con el hecho de haber ocupa- 
do un lugar en el pódium de campeonatos sudameri- 
canos, mundiales, panamericanos o juegos olímpicos. 


La actual situación económica de la cónyuge su- 
pérstite, justificada en el expediente administrativo, 
complementa las causales que justifican la presente 
iniciativa. 


El proyecto de Ley en su artículo Primero incluye 
el nombre de la beneficiaria así como el monto de 
la pensión. En su artículo Segundo, establece que la 
erogación resultante será atendida por Rentas Gene- 
rales. Asimismo a efectos de la tramitación ante el 
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Banco de Previsión Social, se incluye en el texto el 
número de la Cédula de Identidad del beneficiario. 


El Poder Ejecutivo saluda al Presidente de la 
Asamblea General con su más alta consideración. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Ricardo 
Ehrlich, Pedro Buonomo. 


Proyecto de Ley 


Artículo Primero.- CONCÉDESE una pensión 
graciable, a la señora Norma Iris Vivaldo Nardacio- 
nes, cédula de identidad N* 1.130.735-4, equivalente 
a cuatro bases de prestación. 


Artículo Segundo.- PRECÍSASE que la eroga- 
ción resultante, será atendida por Rentas Generales. 


Artículo Tercero.- COMUNÍQUESE, publíque- 
se, etc. 


Ricardo Ehrlich, Pedro Buonomo.” 
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Disposición citada 


Ley N* 18.539 
ALCIDES VICENTE SILVEIRA MONTERO 
PENSIÓN GRACIABLE 


El Senado y la Cámara de Representantes de la República Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea General, 
DECRETAN: 


Articulo 19.- A A A O A cédula de identidad N” 832.157-3, 
equivalente a 4 BPC (cuatro Bases de Prestaciones y 


Artículo 2*.- Precisase que la erogación resultante será atendida por Rentas¡Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Montevideo, a 12 de agosto de 2009. 


ROQUE ARREGUI, 
Presidente, 
José Pedro Montero, 
Secretario. 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 
MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 
Montevideo, 26 de agosto de 2009. 
Cúmplase, acúsese recibo, a pr e 
que se concede una pensión graciable al señor Alcides Vicente Silveira Monter 
TABARÉ VÁZQUEZ. 


MARÍA SIMON. e 
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Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social 


ACTA N* 25 

En Montevideo el día cuatro de agosto de dos mil 
once a la hora quince y diez minutos, se reúne la Co- 
misión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del 
Senado. 

Asisten sus Miembros los señores Senadores: 
Francisco Gallinal Enrique Rubio, Alfredo Solari y 
Héctor Tajam y la señora Senadora Alicia Pintos. 

Falta con aviso el señor Senador Eber Da Rosa. 

Preside la señora Presidenta de la Comisión Sena- 
dora Susana Dalmás. 

Actúan en Secretaría la señora Secretaria Gabrie- 
la Gazzano y la señora Prosecretaria María José Mo- 
rador. 

Se procede a tomar versión taquigráfica, cuyas co- 
pias dactilografiadas lucen en los Distribuidos Nos. 
924 y 925/2011, que forman parte de la presente 
Acta. 

ASUNTOS ENTRADOS: 

1. Solicitud de audiencia de cuidadoras del INAU 
que han iniciado acciones legales por considerar que 
no se les han respetado sus derechos. 

2. Solicitud de audiencia de la Asociación de Tra- 
bajadores de Seguridad Social a efectos de informar 
los motivos por los cuales el sindicato ha resuelto de- 
clararse en conflicto. Asimismo adjuntan Boletines 
Informativos, Nos. 93 y 94. 

3. Agrupación de Obreros y Familiares de ex- Tex- 
til Ferrés, solicitan audiencia a fin de ampliar y docu- 
mentar sobre la problemática que tienen respecto a 
las Leyes Nos. 18.033 y 18.596. 

4. Invitación de la Comisión de Seguridad Social 
de Cámara de Representantes a la sesión del día 
3/8/2011 a la comparecencia del Director del Cen- 
tro Interamericano de Estudios de Seguridad Social, 
doctor Miguel Ángel Fernández Pastor. 

ASUNTOS CONSIDERADOS: 

1. CARPETA N* 598/2011. VIVALDO NARDA- 
CIONES, Norma Iris. Pensión Graciable. Mensaje y 
proyecto de ley del Poder Ejecutivo. DISTRIBUIDO 
N* 858/2011. 

La Comisión aprueba proyecto de ley sustitutivo: 

Se vota en bloque. 6 en 6. Afirmativa. UNANIMI- 
DAD. 

Se designa Miembro Informante a la señora Sena- 
dora Susana Dalmás. Informe Verbal. 

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY SUSTITUTI- 
VO APROBADO: 

Artículo 1”.- Concédese una pensión graciable a la 
señora Norma Iris VIVALDO NARDACIONES, cédu- 
la de identidad N* 1.130.735-4, equivalente a 4 BPC 
(cuatro Bases de Prestaciones y Contribuciones). 
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Artículo 2*.- Precísase que la erogación resultante 
será atendida por Rentas Generales. 

2- Se recibe en audiencia a la Cámara de Indus- 
trias del Uruguay quienes plantean se pueda conside- 
rar la posibilidad de permitir trabajar en el sector a 
jubilados. Concurren en representación de la misma 
los señores Washington Burghi, Presidente; Gabriel 
Marara, Vicepresidente Primero; doctor Gonzalo Irra- 
zábal, Asesor; Luis Panansco y Ruben Castro. 

3- Se recibe a los señores Luis Alberto Espino y 
Gustavo Sacco en representación de la Asociación 
de Desempleados Bancarios, quienes plantean su in- 
quietud respecto al tema de la absorción de funciona- 
rios bancarios que cerraron en la crisis del sector en 
el año 2002. 

RESOLUCIÓN: 

1. Se resuelve incorporar el artículo aditivo pre- 
sentado por el señor Senador Enrique Rubio al pro- 
yecto que se encuentra a estudio de esta asesora sobre 
la CARPETA N* 395/2010. Descanso semanal para el 
personal de establecimientos gastronómicos. (Hote- 
les, Restaurantes y Afines). Regulación. Proyecto de 
ley aprobado por Cámara de Representantes. Distri- 
buido N* 508/2010, para ser considerado cuando se 
encuentre en el Orden del Día. 

A la hora diecisiete se levanta la sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firman la señora Presidenta y la señora 
Secretaria de la Comisión. 


Susana Dalmás, Presidenta; Gabriela Gazzano, 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 

(Se lee.) 

- En discusión. 

Se pasará a tomar la votación en la forma de estilo. 
Repártanse las bolillas de votación. 

(Así se hace.) 


- Tiene la palabra la Miembro Informante, señora 
Senadora Dalmás. 


SEÑORA DALMÁS.- Señor Presidente: en rea- 
lidad, la señora Norma Iris Vivaldo Nardaciones es 
cónyuge supérstite del señor Alcides Vicente Silveira 
Montero, quien tuvo una destacada trayectoria fut- 
bolística, integrando la Selección Mayor de Uruguay 
durante 1959. 


El fútbol uruguayo lo cuenta entre aquellos que 
protagonizaran sus logros más importantes en la dé- 
cada del cincuenta. 
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Así pues, con nuestra Selección Mayor fue cam- 
peón en la XX Copa América disputada en Buenos 
Aires y en el inolvidable Séptimo Campeonato Sud- 
americano Extra, disputado en Ecuador. 


En atención a su meritoria trayectoria como des- 
tacado futbolista, el Parlamento consideró el recono- 
cimiento del señor Alcides Vicente Silveira Montero 
a través de la pensión graciable a otorgar de acuerdo 
con lo dispuesto por la Ley N* 18.539. 


La actual situación económica de la cónyuge su- 
pérstite, justificada en el expediente administrativo, 
complementa las causales que motivan la presente 
iniciativa del Poder Ejecutivo de concederle una pen- 
sión graciable a través de este proyecto de ley que se 
envía al Senado. La Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social resolvió, por unanimidad de seis se- 
ñores Senadores presentes, aconsejar a este Cuerpo 
su aprobación. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta del resul- 
tado de la votación correspondiente a la pensión gra- 
ciable a conceder a la señora Norma Iris Vivaldo Nar- 
daciones. 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- Han sufragado 24 señores Senadores; 18 lo han 
hecho por la afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el re- 
sultado de la votación es: Afirmativa. 


Léase el artículo 2”. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “ARTICULO 2*.- Precísase que la erogación re- 
sultante será atendida por Rentas Generales.” 

SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

- 20 en 25. Afirmativa. 

Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes para su consi- 


deración. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado.) 
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13) INSTITUCIÓN “PLAN AGROPECUARIO” 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a con- 
siderar el asunto que figura en cuarto término del 
Orden del Día: “Discusión única del proyecto de ley, 
aprobado en nueva forma por la Cámara de Repre- 
sentantes, por el que se modifica la Ley N* 16.736, 
de 5 de enero de 1996, relacionado con la creación y 
funcionamiento de la Institución Plan Agropecuario. 
(Carp. N* 330/2010 - Rep. N* 358/2011 - Anexo I)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 330/2010 
Rep. N* 358/2011 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo 1?.- Sustitúyese el artículo 241 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 241.- Créase la Institución “Plan 
Agropecuario” como persona jurídica de Derecho Pú- 
blico no estatal, para el cumplimiento de los objetivos 
que se indican en el artículo siguiente. Dicha Insti- 
tución coordinará con el Poder Ejecutivo a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Compete al Poder Ejecutivo la fijación de la políti- 
ca nacional en materia de extensión, transferencia de 
tecnología y capacitación relacionada con la produc- 
ción agropecuaria, la que se fijará en coordinación 
con el sector privado”. 


Artículo 2”.- Sustitúyese el artículo 244 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 244.- La Junta Directiva estará inte- 
grada por cuatro miembros designados por el Poder 
Ejecutivo: 


A) Dos representantes del Poder Ejecutivo pro- 
puestos por el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, uno de los cuales será designado como Pre- 
sidente. 


B) Dos representantes de los productores, uno de 
ellos a propuesta de la Asociación Rural del Uruguay 
y de la Federación Rural y el otro a propuesta de las 
Cooperativas Agrarias Federadas y de la Comisión Na- 
cional de Fomento Rural. 
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Por cada representante se designará un alterno 
que sustituirá automáticamente al titular en caso de 
ausencia de este. En las sesiones de la Junta Directi- 
va en que estén presentes el titular y su alterno, este 
solo tendrá voz pero no voto. 


Los alternos representantes de los productores se- 
rán designados por el procedimiento previsto en el 
literal B) del presente artículo. 


Los representantes de las instituciones mencio- 
nadas ejercerán la titularidad en forma rotativa cada 
dieciocho meses”. 


Artículo 3*.- Sustitúyese el artículo 245 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 245.- Los miembros de la Junta 
Directiva serán designados en su cargo por el plazo 
de tres años, pudiendo ser reelectos por un solo 
período. Los miembros salientes permanecerán en 
sus funciones hasta que asuman los nuevos miembros 
designados. 


Los actuales miembros cesarán una vez designa- 
dos los nuevos, de acuerdo con el artículo 244 de la 
presente ley”. 


Artículo 4”.- Sustitúyese el artículo 246 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 246.- La Junta Directiva sesionará 
periódicamente en forma ordinaria y en forma ex- 
traordinaria cuando la convoque el Presidente o dos 
de sus miembros. 


Las resoluciones se adoptarán por mayoría, resol- 
viendo el Presidente en caso de empate. 


La retribución mensual del Presidente será fijada 
por la propia Junta por mayoría de votos y será como 
máximo equivalente a la de Subsecretario de Estado. 


La retribución mensual de los demás integrantes 
de la Junta, titulares y alternos, cuando los sustitu- 
yan, será fijada por la propia Junta por mayoría de 
votos. 


Dicha retribución: 

A) Será abonada por sesión asistida. 

B) No podrá superar el equivalente al 10% (diez 
por ciento) de la retribución de Subsecretario de Es- 


tado por cada sesión asistida. 


C) En ningún caso se abonarán más de cuatro se- 
siones por mes” 
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Artículo 5”.- Sustitúyese el artículo 250 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 250.- Los miembros del Consejo Ase- 
sor serán designados en su cargo por un plazo de tres 
años, pudiendo ser reelectos por un solo período. 


Los miembros salientes permanecerán en sus fun- 
ciones hasta que asuman los nuevos miembros desig- 
nados”. 


Artículo 6?.- Créase el Fondo de Transferencia de 
Tecnología y Capacitación Agropecuaria, con el desti- 
no de financiar proyectos de transferencia de tecno- 
logía y capacitación relativos al sector agropecuario. 


Dicho Fondo se integrará con los siguientes recursos: 


A) Los fondos expresamente asignados anualmente 
para cumplir sus cometidos por el Presupuesto Nacio- 
nal, no serán inferiores al 25% (veinticinco por ciento) 
asignado para gastos de funcionamiento y retribuciones. 


B) Los fondos provenientes de financiamiento ex- 
terno a tal fin. 


C) Los aportes voluntarios que efectúen los pro- 
ductores u otras instituciones públicas o privadas. 


El financiamiento de los proyectos necesariamen- 
te requerirá como mínimo un aporte del 25% (veinti- 
cinco por ciento) de los productores participantes en 
el mismo. 


El financiamiento de los proyectos por el Fondo 
tendrá un máximo del 75% (setenta y cinco por cien- 
to) y un mínimo del 25% (veinticinco por ciento) en 
función de las prioridades a definir por la Junta Di- 
rectiva. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 5 de julio de 2011. 


Daisy Tourné, 1*. Vicepresidenta; José Pedro 
Montero, Secretario. 


Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 


Informe 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca de la Cámara de Representantes aconseja al 
Plenario la aprobación del proyecto de ley adjunto, 
por el que se modifica la Ley N” 16.736, Institución 
“Plan Agropecuario”. 
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El Poder Ejecutivo envió un proyecto de ley modi- 
ficativo de la Ley N* 16.736, proponiendo una serie de 
modificaciones que tienen que ver básicamente con 
la integración de órganos, designación de sus miem- 
bros, objetivos del mismo, asignación de recursos. 


El Senado de la República, básicamente aprueba 
lo recibido del Poder Ejecutivo, con alguna modifica- 
ción, que si bien no alteran el contenido del proyec- 
to, la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de 
esta Cámara ha entendido que era mejor la redacción 
dada por el Poder Ejecutivo. 


En tal sentido, y en relación a la creación de un 
Fondo de Transferencia de Tecnología y Capacitación 
Agropecuaria con la finalidad de impulsar proyectos, 
el Poder Ejecutivo había establecido que la asigna- 
ción de recursos que deberá prever el Presupuesto 
Nacional, no sería menor al 25% (veinticinco por 
ciento) asignado para gastos de funcionamiento y 
retribuciones, y concomitantemente que los produc- 
tores participantes del proyecto financiado, es decir 
sus directamente beneficiarios, deberían contribuir 
con un mínimo de 25% (veinticinco por ciento) de 
aporte. El Senado por su parte, entendió que debía 
eliminarse ambos mínimos, y dejar librado a lo que 
presupuestalmente se resuelva en cada ocasión para 
financiamiento del Fondo, así como dejar librado a 
que el propio Instituto resuelva en cada caso cuánto 
será la contribución de los productores. 


Esta asesora ha entendido que dados los 
antecedentes, que indican claramente que durante 
dos administraciones, de distintos partidos, durante 
diez años, los recursos presupuestales previstos para 
el Instituto Plan Agropecuario quedaron congelados 
en pesos, sin el elemental reajuste inflacionario, era 
fundamental que se impusiera, con la iniciativa del 
Poder Ejecutivo, cuál era el monto mínimo para la 
constitución y mantenimiento del referido Fondo. 
Es un mínimo, que naturalmente la previsión 
presupuestal podrá adaptar si fuere necesario. Pero 
existiendo un mínimo nos aseguramos que el Fondo 
tenga fondos. 


Por eso recomendamos aprobar en el artículo 6” la 
redacción enviada por el Poder Ejecutivo. 


La otra modificación que propone esta asesora al 
proyecto enviado por el Senado, es menor, tiene que 
ver básicamente con una redacción más específica, 
que despeje cualquier tipo de duda o de interpreta- 
ción, en el funcionamiento de la Junta Directiva con 
los miembros alternos de los representantes de los 
productores. Las gremiales involucradas manifestaron 
claramente que era fundamental que en las sesiones 
participen tanto los representantes como sus respec- 
tivos alternos, porque esa era la manera de mantener 
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un funcionamiento fluido de la organización, en la 
medida que permite que todos los miembros estén 
al tanto de los planes y programas del Instituto. Esta 
asesora, simplemente ha cambiado la redacción que 
decía: “Por cada representante se designará un alter- 
no que sustituirá automáticamente al titular en caso 
de ausencia de este. Los alternos tendrán voz pero 
no voto en las sesiones de la Junta Directiva”, por 
una que dice: “Por cada representante se designará 
un alterno que sustituirá automáticamente al titular 
en caso de ausencia de este. En las sesiones de la 
Junta Directiva en que estén presentes el titular y su 
alterno, este, solo tendrá voz pero no voto”. Creemos 
que con esta redacción queda claro las competencias 
de los alternos: sustituir plenamente al representante 
en caso de ausencia de este, y concurrir a todas las 
sesiones, pero sin capacidad de voto en caso de estar 
presente el representante. 


En base a estas consideraciones recomendamos 
aprobar el presente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 7 de junio de 2011. 


Rodrigo Goñi Romero, Miembro Informante; 
Dardo Casas, Hugo Dávila, Graciela Matiauda 
Espino, Mario Perrachón, Alba Sarasola. 
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La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha san- 
cionado el siguiente: 


Proyecto de Ley 


ARTÍCULO 1*.- Sustitúyese el artículo 241 
de la Ley N” 16.736, de 5 de enero de 1996, por el 
siguiente: 


“ARTÍCULO 241.- Créase la Institución “Plan 
Agropecuario” como persona jurídica de Derecho Pú- 
blico no estatal, para el cumplimiento de los objetivos 
que se indican en el artículo siguiente. Dicha Insti- 
tución coordinará con el Poder Ejecutivo a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Compete al Poder Ejecutivo la fijación de la políti- 
ca nacional en materia de extensión, transferencia de 
tecnología y capacitación relacionada con la produc- 
ción agropecuaria, la que se fijará en coordinación 
con el sector privado”. 


ARTÍCULO 2*.- Sustitúyese el artículo 244 de 
la Ley N” 16.736, de 5 de enero de 1996, por el 
siguiente: 
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“ARTÍCULO 244.- La Junta Directiva estará inte- 
grada por cuatro miembros designados por el Poder 
Ejecutivo: 


a) dos representantes del Poder Ejecutivo pro- 
puestos por el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, uno de los cuales será designado como Pre- 
sidente; 


b) dos representantes de los productores, uno de 
ellos a propuesta de la Asociación Rural del Uruguay 
y de la Federación Rural y el otro a propuesta de las 
Cooperativas Agrarias Federadas y de la Comisión Na- 
cional de Fomento Rural. 


Por cada representante se designará un alterno 
que sustituirá automáticamente al titular en caso de 
ausencia de este. Los alternos tendrán voz pero no 
voto en las sesiones de la Junta Directiva. 


Los alternos representantes de los productores se- 
rán designados por el procedimiento previsto en el 
literal b) del presente artículo. 


Los representantes de las instituciones mencio- 
nadas ejercerán la titularidad en forma rotativa cada 
dieciocho meses”. 


ARTÍCULO 3".- Sustitúyese el artículo 245 de la 
Ley N” 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 245.- Los miembros de la Junta Direc- 
tiva serán designados en su cargo por el plazo de tres 
años, pudiendo ser reelectos por un solo período. Los 
miembros salientes permanecerán en sus funciones 
hasta que asuman los nuevos miembros designados. 


Los actuales miembros cesarán una vez designa- 
dos los nuevos, de acuerdo con el artículo 244 de la 
presente ley”. 


ARTÍCULO 4".- Sustitúyese el artículo 246 de la 
Ley N” 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 246.- La Junta sesionará periódica- 
mente en forma ordinaria y en forma extraordina- 
ria cuando la convoque el Presidente o dos de sus 
miembros. 


La retribución mensual del Presidente será fija- 
da por la propia Junta por mayoría de votos y será 
como máximo equivalente a la de Subsecretario de 
Estado. 


La retribución mensual de los demás integrantes 
de la Junta titulares y alternos, cuando los sustituyan, 
será fijada por la propia Junta por mayoría de votos. 
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Dicha retribución: 
a) será abonada por sesión asistida; 


b) no podrá superar el equivalente al 10% (diez 
por ciento) de la retribución de Subsecretario de Es- 
tado por cada sesión asistida; 


c) en ningún caso se abonarán más de cuatro se- 
siones por mes”, 


ARTÍCULO 5*.- Sustitúyese el artículo 250 de la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 250.- Los miembros del Consejo Ase- 
sor serán designados en su cargo por un plazo de tres 
años, pudiendo ser reelectos por un solo período. 


Los miembros salientes permanecerán en sus 
funciones hasta que asuman los nuevos miembros 
designados”. 


ARTÍCULO 6'.- Créase el Fondo de Transferen- 
cia de Tecnología y Capacitación Agropecuaria, con 
el destino de financiar proyectos de transferencia de 
tecnología y capacitación relativos al sector agrope- 
cuario. 


a) Dicho fondo se integrará con los siguientes 
recursos: 


b) los fondos expresamente asignados anualmente 
para cumplir sus cometidos por el Presupuesto 
Nacional; 


c) los fondos provenientes de financiamiento 
externo a tal fin; 


los aportes voluntarios que efectúen los producto- 
res u otras instituciones públicas o privadas. 


El Fondo de Transferencia de Tecnología y Capaci- 
tación Agropecuaria financiará los proyectos requirién- 
dose en todos los casos el aporte de los productores. 


La participación del fondo se definirá en función de 
las prioridades establecidas por la Junta Directiva en base 
a criterios técnicos objetivos definidos explícitamente. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 14 de diciembre de 2010. 


Danilo Astori, Presidente; Gustavo Sánchez 
Piñeiro, Secretario. 
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PODER EJECUTIVO 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo y Deporte 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente 

Ministerio de Desarrollo Social 


Montevideo, 2 de setiembre de 2010. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 
Cr. Danilo Astori 


El Poder Ejecutivo, tiene el honor de dirigirse 
a ese Cuerpo, a fin de someter a su consideración, 
el adjunto proyecto de ley modificativo de la Ley 
N* 16.736. 


La Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, en los 
artículos 241 a 259 creó el Instituto “Plan Agropecua- 
rio” regulando todos los aspectos vinculados con inte- 
gración de órganos, designación de sus miembros, ob- 
jetivos del mismo, asignación de recursos, o sea todo 
lo referido a su financiamiento. 


Transcurrido varios años de su creación y en base 
a la experiencia recogida, se entiende oportuno intro- 
ducir algunas modificaciones a la ley que lo regula, 
en lo que refiere a la integración de la Junta Direc- 
tiva, designación de los miembros, duración de sus 
mandatos, rotación de los delegados del sector priva- 
do en su desempeño como titular y alterno durante 
su mandato de tres años, determinar cuáles serán las 
retribuciones que podrán percibir los integrantes de 
la Junta y finalmente, reafirmar las competencias del 
Poder Ejecutivo en la fijación de la política nacional 
en materia de extensión, transferencia de tecnología 
y capacitación relacionada con la producción agrope- 
cuaria nacional. 


También se entiende oportuno proponer la crea- 
ción de un Fondo de Transferencia de Tecnología y 
Capacitación Agropecuaria con la finalidad de impul- 
sar proyectos vinculados con la transferencia de tec- 
nología y capacitación agropecuaria vinculados con el 
sector agropecuario. En este sentido no solo se logra 
la participación del sector privado en la dirección del 
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Instituto, sino que además se intenta su participación 
en acciones directas en el desarrollo de proyectos que 
necesariamente requieren la integración de aportes 
de ese sector en su financiación. 


Con la nueva integración, se pretende dinamizar 
el funcionamiento del Instituto y lograr con mayor 
participación de los representantes del Poder Ejecu- 
tivo y una mejor coordinación con otros organismos, 
como es el Instituto Nacional de Investigación Agro- 
pecuaria, entre otros. Estos Institutos sin perjuicio de 
su naturaleza jurídica, son organismos de relevancia 
en la instrumentación de las políticas de gobierno en 
materia agropecuaria y por ello el Poder Ejecutivo im- 
pulsa la modificación de la ley que regula el Instituto 
Plan Agropecuario. 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Eduardo 
Bonomi, Luis Almagro, Fernando Lorenzo, Luis 
Rosadilla, Ricardo Ehrlich, Enrique Pintado, 
Roberto Kreimerman, Eduardo Brenta, Daniel 
Olesker, Tabaré Aguerre, Héctor Lescano, 
Graciela Muslera, Ana Vignoli. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”.- Sustitúyese el artículo 241 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“Art. 241.- Créase la Institución “Plan Agrope- 
cuario” como persona jurídica de Derecho Público 
no estatal, para el cumplimiento de los objetivos que 
se indican en el artículo siguiente. Compete al Poder 
Ejecutivo la fijación de la política nacional en materia 
de extensión, transferencia de tecnología y capaci- 
tación relacionada con la producción agropecuaria. 
Dicha Institución coordinará con el Poder Ejecutivo 
a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca”. 


Artículo 2”.- Sustitúyese el artículo 244 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“Art. 244.- La Junta Directiva estará integrada por 
cuatro miembros designados por el Poder Ejecutivo: 


a) Dos representantes del Poder Ejecutivo pro- 
puestos por el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, uno de los cuales será designado como Pre- 
sidente; 


b) Dos representantes de los productores que se- 
rán designados por el Poder Ejecutivo, uno de ellos a 
propuesta de la Asociación Rural del Uruguay y de la 
Federación Rural y el otro a propuesta de las Coope- 
rativas Agrarias Federadas y de la Comisión Nacional 
de Fomento Rural. 
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Por cada representante se designará un alterno que 
sustituirá automáticamente al titular en caso de au- 
sencia de este. Los alternos tendrán voz pero no voto 
en las sesiones de la Junta Directiva. Los represen- 
tantes de las instituciones mencionadas ejercerán la 
titularidad en forma rotativa cada dieciocho meses”. 


Artículo 3”.- Sustitúyese el Art. 245 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“Art. 245.- Los miembros de la Junta Directiva 
serán designados en su cargo por el plazo de tres 
años, pudiendo ser reelectos por un solo período. Los 
miembros salientes permanecerán en sus funciones 
hasta que asuman los nuevos miembros designados. 


Los actuales miembros cesarán una vez designa- 
dos los nuevos, de acuerdo al Art. 244”. 


Artículo 4”.- Sustitúyese el Art. 246 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 


“Art. 246.- La Junta sesionará periódicamente en 
forma ordinaria y en forma extraordinaria cuando la 
convoque el Presidente o dos de sus miembros. 


La retribución mensual del Presidente será fija- 
da por la propia Junta, por mayoría de votos y será 
como máximo equivalente a la de Sub-Secretario de 
Estado. 


La retribución mensual de todos o algunos de los 
demás integrantes de la Junta, será fijada por la pro- 
pia Junta por mayoría de votos y no podrá ser supe- 
rior al 40% (cuarenta por ciento) de la retribución de 
Sub-Secretario de Estado. La retribución será esta- 
blecida por sesión asistida, con un máximo de cuatro 
mensuales”. 


Artículo 5”.- Sustitúyese el Art. 250 de la Ley 
N* 16.736, de 5 de enero de 1996, por el siguiente: 
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“Art. 250.- Los miembros del Consejo Asesor serán 
designados en su cargo por un plazo de tres años, pu- 
diendo ser reelectos por un solo período. 


Los miembros salientes permanecerán en sus fun- 
ciones hasta que asuman los nuevos miembros desig- 
nados. 


Artículo 6”.- Créase el Fondo de Transferencia de 
Tecnología y Capacitación Agropecuaria, con el desti- 
no de financiar proyectos de transferencia de tecno- 
logía y capacitación relativos al sector agropecuario. 


Dicho Fondo se integra con los siguientes recursos: 


A) Los fondos expresamente asignados anualmen- 
te para cumplir sus cometidos por el Presupuesto Na- 
cional, que no serán inferiores al 25% asignado para 
gastos de funcionamiento y retribuciones; 


B) Los fondos provenientes de financiamiento ex- 
terno a tal fin; 


C) Los aportes voluntarios que efectúen los pro- 
ductores u otras instituciones públicas o privadas. 


El financiamiento de los proyectos necesariamen- 
te requerirá como mínima un aporte del 25% de los 
productores participantes en el mismo. 


El financiamiento de los proyectos por el fondo 
tendrá un máximo del 75% y un mínimo del 25% 
en función de las prioridades a definir por la Junta 
Directiva. 


Eduardo Bonomi, Luis Almagro, Fernando 
Lorenzo, Luis Rosadilla, Ricardo Ehrlich, 
Enrique Pintado, Roberto  Kreimerman, 
Eduardo Brenta, Daniel Olesker, Tabaré 
Aguerre, Héctor Lescano, Graciela Muslera, 
Ana Vignoli.” 
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Disposiciones Citadas 


Ley N* 16.736 
de 5 de enero de 1996 


Artículo 241 - Créase la Institución "Plan Agropecuario” como persona jurídica 
de Derecho Público no estatal, para el cumplimiento de los objetivos que se indican en 
el artículo siguiente, 


Dicha Institución coordinará con el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, 


Artículo 242.- Sin perjuicio de las competencias que le correspondan al Poder 
Ejecutivo en la materia, el Plan Agropecuario tendrá los siguientes objetivos: 


A) Realizar actividades de extensión, transferencia de tecnología y capacitación 
relacionadas con la producción agropecuaria, con la finalidad de promover el 
desarrollo del sector. 


Abarcará áreas tales como manejo tecnológico, incorporación de nuevos 
rubros o productos, gestión empresarial, adecuación a la demanda de los 
mercados, validación de tecnologias, y otras áreas de acción conexas. 


B) A solicitud del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, apoyará con su 
capacidad de acción directa con los productores, a impulsar planes de 
promoción de zonas económica y tecnológicamente sumergidas o afectadas 
por catástrofes climáticas o sanitarias, o fuertes impactos negativos originados 
en crisis de mercados, así como la instrumentación de acciones piloto o 
puntuales orientadas a lograr un efecto demostrativo valicso para la adopción 
de tecnologías mejoradas de producción y en otras situaciones en que se 
estimase necesario realizar acciones directas por razones de interés general. 


C) Elaborar planes y proyectos de desarrollo a nivel predial, regional o nacional, y 
proyectos de carácter demostrativo para cualquier rubro agropecuario con o sin 
componentes de financiamiento, así como el correspondiente seguimiento de 
los mismos. 


D) Celebrar convenios de colaboración y de ejecución de tareas especificas con 
instituciones públicas o privadas, nacionales o extranjeras, y con organismos 
internacionales. 


Artículo 243. El Plan Agropecuario será dirigido y administrado por una Junta 
Directiva, la que contará con el asesoramiento de un Consejo Asesor. 


Compete a ía Junta Drectiva promover, formular y realizar todas aquellas 
actividades, a nivel nacional, regional o local, que considere pertinentes para cumplir 
con sus objetivos, teniendo para ello amplios poderes de administración y disposición. 


A tales efectos podrá, previa aprobación del Poder Ejecutivo, para la consecución 
de sus fines y para su propia reconversión, gestionar o recibir préstamos 
internacionales dentro de la política nacional que en dicha materia fije el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, ejerciendo la supervisión técnica y administración de 
los mismos, cuando corresponda. 
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Articulo 244.- La Junta Directiva estará integrada por seis miembros: 


A) Cuatro representantes de los productores agropecuarios designados, uno por 
la Asociación Rural del Uruguay, uno por la Federación Rural, uno por la 
Comisión Nacional de Fomento Rural y uno por las Cooperativas Agrarias 
Federadas. 


B) Un representante del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca. 


C) El sexto miembro, que la presidirá, será nombrado por la propia Junta, a 
propuesta de Jos miembros designados según lo disponen los literales 
anteriores, siempre que la misma cuente, por lo menos, con tres votos 
conformes de los representantes de los productores. Si en un plazo de noventa 
días no se logra esa mayoría, el Presidente será designado directamente por el 
Poder Ejecutivo de la lista de candidatos que hubieran sido propuestos por los 
representantes de los productoras 


Por cada representante (literales B) y C) se designará un alterno que sustituirá 
automáticamente a! titular en caso de ausencia de éste. 


Artículo 245.- Los miembros de la Junta representantes del sector privado y el 
Presidente, serán designados en su cargo por el plazo de cuatro años, pudiendo ser 
reelectos por un solo período. 


Los miembros salientes permanecerán en sus funciones hasta que asuman los 
nuevos miembros designados. : 


, Artículo 246.- La Junta sesionará periódicamente en forma ordinaria y en lorma 
extraordinaria cuando la convoque el Presidente o cuatro de sus miembros. 


La retribución mensual del Presidente será fijada por la propia Junta, por mayoría 
de votos y será como máximo equivalente a la de Subsecretario de Estado. 


La retribución de todos o algunos de los demás integrantes de la Junta, será fijada 
por la propia Junta por mayoría de votos y no podrá ser superior al 40% (cuarenta por 
ciento) de la retribución de Subsecretario de Estado. 


Artículo 247 - La Junta podrá delegar atribuciones a una Mesa Ejecutiva o a su 
Presidente, de acuerdo a lo que establezca su reglamento orgánico y de 
funcionamiento. 


Asimismo, dentro de los noventa días de su instalación y por dos tercios de votos 
del total de $us componentes, dictará su reglamento orgánico y de funcionamiento, en 
el que se regulará especialmente el quórum y las mayorías necesarias para adoptar 
resoluciones, teniendo el Presidente doble voto en caso de empate 


La Junta Directiva, dentro de los seis meses de su instalación, deberá aprobar el 
Estatuto de sus funcionarios que, en lo no previsto, se regulará por las normas del 
Derecho común. : 


¡ Artículo_248.- El Consejo Asesor tendrá por cometidos asesorar a la Junta 
Directiva en todos aquellos temas que ésta le plantee o en aquellos que el propio 
Consejo sugiera para el mejor cumplimiento de sus objetivos. i 
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Artículo 249.- El Consejo Asesor estará integrado por los miembros de la Junta 
Directiva y por un delegado de cada una de las instituciones que representen a los 
distintos subsectores involucrados, según lo establezca la reglamentación. 


Las instituciones representadas en cl Consejo Asesor designarán, para la 
integración del mismo, un miembro titular y un alterno que sustituirá automáticamente 
al titular en caso de ausencia de éste. 


Dentro del Consejo Asesor se crearán Comités Nacionales por Subsector, los que 
estarán integrados con representantes de los organismos públicos y privados 
vinculados al respectivo subsector, y con personas de reconocida experiencia en 
transferencia de tecnología. 


Artículo 250.- Los miembros del Consejo Asesor serán designados en su cargo 
por un plazo de cuatro años, pudiendo ser reelectos por un solo periodo. 


Los miembros salientes permanecerán en sus funciones hasta que asuman los 
nuevos miembros designados, 


Artículo 251.- El Consejo Asesor será presidido por el Presidente de la Junta 
Directiva y se reunirá en forma ordinaria dos veces por año. 


El Consejo Asesor podrá ser citado en forma extraordinaria a iniciativa del 
Presidente de la Junta Directiva, contando con una mayoría simple de la misma, o por 
mayoría absoluta de los miembros integrantes de la Junta Directiva. 


Los Comités Nacionales por subsector se reunirán para tratar los temas de su 
competencia en la forma, plazos y condiciones que establezca el reglamento interno 


_ La Junta Directiva dictará el reglamento interno y de funcionamiento del Consejo 
Asesor en los mismos términos y plazos que se establecen para dictar los suyos. 


Artículo 252.- La integración del Consejo Asesor y de los Comités Nacionales por 
Subsector, será tratada por la Junta Directiva en una reunión extraordinaria, cada dos 
años, en la que se revisarán las instituciones integrantes del mismo, pudiéndose 
resolver por decisión fundada y mayoría absoluta de sus miembros, la incorporación 
de nuevas instituciones o la exclusión de instituciones integranies del mismo. 


Artículo 253.- El Plan Agropecuario, para el cumplimiento de sus cometidos, 
contará con los siguientes recursos de libre administración: 


A) Los ingresos que obtenga por la prestación de sus servicios a terceros, tanto 
en el pais como en el exterior, 


B) Los fondos provenientes de los convenios de préstamos: que celebre con 
organismos de crédito nacionales o internacionales u otras entidades públicas 
o privadas, incluyendo aportes de productores o entidades gremiales, 
nacionales o extranjeras, o internacionales con destino al desarrollo 
agropecuario, y que se asigne su administración al Plan Agropecuario. 


Los fondos de este origen, asignados actualmente a la Comisión Honoraria 
del Plan Agropecuario (Ley N* 12,394, de 2 de julio de 1957), se entenderán 
transferidos automáticamente al organismo que se crea en la presente ley; 
siempre que se cuente con la conformidad de la entidad prestamista. 
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C) Las donaciones y legados, modales o no, que pudiera recibir de particulares o 
instituciones públicas O privadas, sean nacionales, extranjeras O 
internacionales. 


D) Los valores o bienes que se le asignen a cualquier título. 


E) La partida anua! dispuesta por el articulo 626 de la presente ley, durante la 
vigencia de la misma. 


F) Los fondos asignados mediante convenios con el Ministerio ce Ganadería, 
Agricultura y Pesca u otras instituciones públicas o privadas por prestación de 
servicios especificos acordes a los objetivos de la institución, establecidos en la 
presente ley. 


Articulo 254.- El Plan Agropecuario estará exonerado de todo tipo de tributos 
nacionales, excepto las contribuciones de seguridad social y en lo no previsto 
expresamente por la presente ley, el régimen de funcionamiento será el de la actividad 
privada, especialmente en cuanto a su contabilidad, estatuto de personal y contratos 
que celebre. 


Artículo 255.- Sus bienes son inembargables y sus créditos, cualquiera sea su 
origen, gozan del privilegio establecido por el numeral 6 del articulo 1732 del Código 
de Comercio. 


Artículo 256.- El Estado, a través de sus organismos de contralor, tendrá las más 
amplias facultades de fiscalización de la gestión económica y financiera del instituto. 


“La reglamentación determinará la forma y periodicidad de los presupuestos, 
balances y rendiciones de cuentas, correspondientes a cada ejercicio. 


Artículo 257.- Contra las resoluciones de la Junta Directiva procederá el recurso 
de revocación, que deberá interponerse dentro de los diez dias hábiles, contados a 
partir del siguiente a la notificación del acto al interesado, 


Una vez interpuesto el recurso, la Junta dispondrá de treinta días hábiles para 
instruir y resolver el asunto, y se configurará denegatoría ficta por la sola circunstancia 
de no dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de revocación, podrá interponerse, únicamente por razones 
de juridicidad, demanda de anulación del acto impugnado ante el Tribunal de 
Apelaciones en lo Civil de Turno a la fecha en que dicho acto fue dictado. 


La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro del término de veinte 
dias de notificada la denegatoria expresa o, en su defecto, del momento en que se 
configure la denegatoria ficta. 


La demanda de anulación sólo podrá interponerse por el titular de un derecho 
subjetivo o de un interés directo, personal y legítimo, violado o lesionado por el acto 
impugnado. 


La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno. 
Cuando la resolución emanare de algún órgano sometido a jerarquía de la Junta 


Directiva, conjunta o subsidiaamente con el recurso de revocación, podrá 
interponerse el recurso jerárquico para ante la Junta Directiva. 
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Este recurso de revocación deberá interponerse y resolverse en los plazos 
previstos en el presente artículo, los que también regirán en lo pertinente para la 
resolución del recurso jerárquico y para el postedor contralor jurisdiccional. 


Artículo _258.- El Plan Agropecuario se considera sucesor, a todos los efectas 
juridicos, de la Comisión Monoraria del Plan Agropecuario 


Los bienes muebles, inmuebles, los derechos y obligaciones asignados en forma 
exclusiva a la Comisión Honoraria del Plan Agropecuario, al momento de entrar en 
vigencia la presente ley, pasarán en propiedad, de pleno derecho, a la entidad 
sucesora 


Dentro de los ciento ochenta días siguientes a la vigencia de la presente ley, por 
vía reglamentaña se determinará la forma y el alcance de lo dispuesto 


precedentemente. 


Artículo 259 - La Junta Directiva dispondrá de un plazo de hasta ciento ochenta 
días a partir de su instalación para seleccionar los funcionarios que se incorporarán a 
la instilución creada por la presente ley. 


Los funcionanos seleccionados dispondrán, a Su vez, de un plazo de hasta 
noventa dias a partir de la fecha en que sean notificados de esa resolución, para 
aceptar su incorporación a la Institución. 


Los huncionsrios que no sean seleccionados pare prestar funciones en la 
institución “Plan Agropecuario” o que habiendo sido seleccionedos no acepten su 
incorporación a la misma, serán redistribuidos, en otras unidades ejecutoras del 
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca o declarados excedentarios. 
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Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
ACTA N? 33 


En Montevideo, a los cuatro días del mes de ju- 
lio del año dos mil once, a la hora trece, se reúne 
la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la 
Cámara de Senadores. 

Asisten los señores Senadores miembros Ernesto 
Agazzi, Carlos Baráibar, Juan A. Chiruchi, Luis J. Ga- 
llo Imperiale y Rodolfo Nin Novoa. 

Faltan con aviso los señores Senadores Pedro Bor- 
daberry y Jorge Larrañaga. 

Preside su Vicepresidente, el señor Senador Car- 
los Baráibar. 

Actúa en Secretaría la Secretaria de la Comisión, 
señora Lydia El Helou. 

Abierto el acto, se pasa a considerar el proyecto 
de ley aprobado en nueva forma por la Cámara de 
Representantes por el que se modifican disposiciones 
de la Ley N” 16.736, de 5 de enero de 1996, relacio- 
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nadas con la Institución Plan Agropecuario. (Carpeta 
N* 330/2010, Distribuido N* 873/2011). 

La Comisión acepta las modificaciones. Se vota: 5 
en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa Miembro Informante al señor Senador 
-Ernesto Agazzi. (Informe verbal). 

A continuación, el señor Senador Agazzi propo- 
ne incluir en el Orden del Día de la próxima sesión, 
el proyecto de ley por el que se modifica la integra- 
ción del Instituto Nacional de Carnes y se integra el 
Consejo Asesor. (Carpeta N” 329/2010, Distribuido 
N* 343/2010). 

Se resuelve de acuerdo con lo propuesto. 

De lo actuado se toma versión taquigráfica 
cuya copia dactilografiada luce en el Distribuido 
N* 922/2011 e integra este documento. 

A la hora trece y quince minutos se levanta la 
sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firma el señor Vicepresidente y la Se- 
cretaria de la Comisión. 


Carlos Baráibar, Vicepresidente; Lydia El Helou, 
Secretaria.” 


Anexo l 


Ley NS 16.736, de $ de enero de 1996, por el 
siguiente: 


"ARTÍCULO 244.- La Junta Directiva estará 
integrada por cuatro miembros designados 


dei Poder Ejecutivo 


"ARTÍCULO 241.- Créase la Institución 
“Plan Agropecuario” como persona jurídica 


A A 
agropecuaria, la que se fijará 
coordinación con el sector privado”. 


- Sustitúyese 
la Ley N* 16.736, de $ de enero de 1996, 
por el siguiente: 


"ARTÍCULO 244.- La Junta Directiva estará 


a) Dos representantes del Poder Ejecutivo 
propuestos por el Ministerio de Ganadería, 


Artículo _2*.- Sustituyese : 
de la Ley N% 16.736, de 5 de enero de 
1996, por el siguiente: 


"ARTÍCULO 244.- La Junta Directiva estará 


"S'9-961 
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b) dos representantes de los productores, 
uno de ellos a propuesta de la Asociación 
Rural del Uruguay y de la Federación 
Rural y el otro a propuesta de las 
Cooperativas Agrarias Federadas y de la 
Comisión Nacional de Fomento Rural. 


B) Dos representantes de los productores, 
uno de ellos a propuesta de la Asociación 
Rural del Uruguay y de la Federación 
Rural y el otro a propuesta de las 
Cooperativas Agrarias Federadas y de la 
Comisión Nacional de Fomento Rural. 


b) Dos Ag ria de los productores que 
seri 
uno de ellos a propuesta de la Asociación 
Rural del Uruguay y de la Federación Rural 
y el otro a propuesta de las Cooperativas 
Agrarias Federadas y de la Comisión 
Nacional de Fomento Rural. 


Por cada representante se designará un 
alterno que sustituirá automáticamente al 
titular en caso de ausencia de éste. Los 
alternos tendrán voz pero no voto en las 
sesiones de la Junta Directiva. 


Por cada representante se designará un 
alterno que sustituirá automáticamente al 
titular en caso de ausencia de éste. Los 
alternos tendrán voz pero no voto en las 
sesiones de la Junta Directiva. 


Los alternos representantes de los 
productores serán designados por el 
procedimiento previsto en el literal b) del 
presente artículo. 


Los representantes de las instituciones 
mencionadas ejercerán la titularidad en 
forma rotativa cada dieciocho meses” 


Los representantes de las instituciones 
mencionadas ejercerán la titularidad en 
forma rotativa cada dieciocho meses” 


Artículo 39.- Sustitúyese el artículo 245 de la 
Ley N3 16,736, de 5 de enero de 1996, por el 
siguiente: 


forma rotativa cada dieciocho meses” 


ati” 


Ley NO 16.736, de 5 de enero de 1996, 
por el siguiente: 


"ARTÍCULO 245.- Los miembros de la 
Junta Directiva serán designados en su | Junta Directiva serán designados en su 
cargo por el plazo de tres años, | cargo por el plazo de tres años, pudiendo 
pudiendo ser reelectos por un solo | ser reelectos por un solo periodo. 
periodo. Los miembros saliente 


MISMO TEXTO 


“ARTÍCULO 245.- Los miembros de la 
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PROYECTO PODER EJECUTIVO 


Los miembros salientes permanecerán en 
sus funciones hasta que asuman los 
nuevos miembros designados. 


Los actuales miembros cesarán una vez 
designados los nuevos, de acuerdo al 
artículo 244 de la presente ley”. 


Artículo 4%.- Sustitúyese o.- Sustitúyese el artículo 246 de | Artículo 4%.- Sustitúyese el artículo 246 
Ley N? 16.736, de 5 de enero de 1996, por el | la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, de la Ley N% 16.736, de 5 de enero de 
siguiente: por el siguiente: 1996, por el siguiente: 


"Ss'9-861 


“ARTICULO 246.- La Junta sesionará 
periódicamente en forma ordinaria y en 
forma extraordinaria cuando la 
convoque el Presidente o dos de sus 
miembros. 


La retribución mensual del Presidente 
será fijada por la propia Junta, por 
mayoría de votos y será como máximo 
equivalente a la de Sub-Secretario de 
Estado. 


La retribución mensual de todos o 
algunos de los demás integrantes de la 
Junta, será fijada por la propia Junta 
por mayoría de votos y no podrá ser 
y ca > pro d grtenigr” por ciento) 


"ARTICULO 246.- La Junta sesionará 

en forma ordinaria y en 
forma extraordinaria cuando la convoque 
el Presidente o dos de sus miembros. 


La retribución mensual del Presidente 
será fijada por la propla Junta por 
mayoría de votos y será como máximo 
equivalente a la de Subsecretario de 
Estado, 


La retribución mensual de los demás 
integrantes de la Junta titulares o 
alternos cuando los sustituyan, será 
fijada por la propia Junta por mayoría de 
votos 


"ARTICULO 246.- La Junta sesionará 
periódicamente en forma ordinaria y en 
forma extraordinaria cuando la 
convoque el Presidente o dos de sus 
miembros. 


Las resoluciones se adoptarán por 
mayoría, resolviendo el Presidente 
en caso de empate. 


La retribución mensual del Presidente 
será fijada por la propia Junta por 
mayoría de votos y será como máximo 
equivalente a la de Subsecretario de 
Estado. 


La retribución mensual de los demás 
integrantes de la Junta titulares y 
alternos, cuando los sustituyan, será 
fijada por la propia Junta por mayoría 
de votos. 
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| Estado. La retribución será establecida bución: Dicha retribución: 
O, con un máximo de 
a) Será abonada por sesión asistida; A) Será abonada por sesión asistida. 


b) no podrá superar el equivalente al 10% | B) No podrá superar el equivalente al 10% 
(diez por ciento) de la retribución de (diez por ciento) de la retribución de 
Subsecretario de Estado por cada sesión Subsecretario de Estado por cada 
asistida; sesión asistida. 

c) en ningún caso se abonarán más de | C) En ningún caso se abonarán más de 

cuatro sesiones por mes”. cuatro sesiones por mes”, 


o,- Sustitúyese el artículo 250 de 
la Ley N0 16,736, de 5 de enero de 1996, 
por el siguiente: 


- Sustit el artículo 250 de la 
Ley No 18736, de 5 de enero de 1996, por el 


"ARTÍCULO  250.-Los miembros del 


cargo por un plazo de tres años, pudiendo 
ser reelectos por un solo periodo. 


Los miembros salientes permanecerán en 
sus funciones hasta que asuman los 
nuevos miembros designados”. 


Artículo _6%.- Créase el Fondo de 
Transferencia de Tecnología y Capacitación 
Agropecuaria, con el destino de financiar 


ser reelectos por un solo período. 


Los miembros salientes permanecerán en 
sus funciones hasta que asuman los 
nuevos miembros designados”, 


Artículo 6. case Fondo de 
Transferencia de Tecnología y Capacitación 
Agropecuaria, con el destino de financiar 


el 
Transferencia de rocnoledió y Capacitación 
Agropecuaria, con el destino de financiar 
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esignados anualmente pare cumplir asignados anualmente para cumplir 
sus cometidos por el Presupuesto 
Nacional, que no serán inferiores al 
25% asignado para gastos de 


funcionamiento y retribuciones; 


Presupuesto Nacional; 


funcionamiento y retribuciones. 


8) Los fondos 


de provenientes 
financiamiento externo a tal fin; 


B) Los fondos provenientes 
financiamiento externo a tal fin; 


C) Los aportes voluntarios que 
efectúen los productores u otras 
instituciones públicas o privadas. 


B) Los fondos provenientes de 
financiamiento 


C) Los aportes voluntarios que 
efectúen los productores u otras 
Instituciones públicas o privadas. 


El financiamiento de los proyectos financiamiento 
necesariamente requerirá como mínimo un 
aporte del 25% de los productores 


| participantes en el mismo. 


El financiamiento de los proyectos por 
el fondo tendrá un máximo del 75% y un 
mínimo del 25% en función de las prioridades 
a definir por la Junta Directiva. 


proyectos por el 

máximo del 75% (setenta y cinco por 
ciento) y un mínimo del 25% 
(veinticinco por ciento) en función de 
las prioridades a definir por la Junta 
Directiva. 


"S'9-00% 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Agazzi. 


SEÑOR AGAZZI.- Señor Presidente: El 2 de se- 
tiembre de 2010 el Poder Ejecutivo envió al Parla- 
mento un proyecto de ley que modificaba la Ley 
N* 16.736, a través de la cual se creó el Instituto 
“Plan Agropecuario”. Esta norma regula todos los as- 
pectos vinculados a los cometidos, la integración de 
sus órganos, la designación de sus miembros, la asig- 
nación de recursos y el financiamiento. 


El proyecto de ley que estamos considerando aho- 
ra propone introducir algunas modificaciones pro- 
ducto de la experiencia obtenida con relación a la 
integración de la Junta Directiva, la designación de 
sus miembros, la duración de sus mandatos, sus re- 
tribuciones y la rotación de los delegados. 


Mediante esta propuesta el Poder Ejecutivo equi- 
libra el grado de descentralización institucional que 
tiene el “Plan Agropecuario”, la más descentralizada 
de todas las instituciones públicas de Derecho Pri- 
vado que existen en el ámbito agropecuario, pues de 
los seis integrantes que tiene la Junta, solo uno es 
designado por el Poder Ejecutivo. 


A través de esta modificación, se propone integrar 
la Junta en forma paritaria entre los representantes 
oficiales y los de las gremiales, dándole mayor vincu- 
lación y coordinación con las políticas públicas lleva- 
das adelante por el Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca. 


La Cámara de Senadores aprobó el proyecto de ley 
con algunas modificaciones con relación a la propues- 
ta del Poder Ejecutivo y luego lo remitió a la Cámara 
de Representantes, donde fue aprobado con algunas 
modificaciones el 5 de julio de este año. 


Las modificaciones hechas en la Cámara de Re- 
presentantes incorporan precisiones y sobre ellas 
tenemos que tomar posición en el día de hoy. Estas 
precisiones tienen que ver con la participación de los 
integrantes de la Junta Directiva y con un mecanismo 
de desempate, que en este caso puede ser necesario 
porque ahora tiene cuatro integrantes. 


La mayor modificación refiere a fijar un mínimo 
en la ley de financiamiento que aportará Rentas Ge- 
nerales al Fondo de Transferencia de Tecnología y Ca- 
pacitación Agropecuaria, así como establecer cuánto 
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aportarán a él los productores cuando accedan a lle- 
var adelante proyectos de Extensión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
acordó, por unanimidad de sus miembros presentes, 
aceptar las modificaciones realizadas por la Cámara 
de Representantes y aprobar el proyecto de ley en 
consideración, según lo establece el artículo 135 de 
la Constitución de la República. 


Es cuanto tenía que informar. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a proceder a votar el proyecto de ley 
en el sentido de aceptar o no las modificaciones que 
introdujo la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


14) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER 
EJECUTIVO PARA DESTITUIR DE SUS 
CARGOS A VARIOS FUNCIONARIOS 
PÚBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que el Se- 
nado pase a sesión secreta para considerar el asunto 
que figura en quinto término del Orden del Día. 


(Así se hace. Es la hora 10 y 11 minutos.) 

(En sesión pública.) 

- Habiendo número, se reanuda la sesión. 

(Es la hora 10 y 46 minutos.) 

- Dese cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- El Senado, en sesión secreta, concedió venia 
al Poder Ejecutivo para destituir de sus cargos a dos 
funcionarias de Presidencia de la República, a tres 
funcionarios y dos funcionarias del Ministerio de Sa- 
lud Pública, a una funcionaria del Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca, y a un funcionario del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se realizarán las comu- 
nicaciones pertinentes. 
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15) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un asun- 
to entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Cámara de Representantes remite aprobado 
en nueva forma un proyecto de ley por el que se de- 
clara de interés nacional y se dictan normas para la 
promoción de la vivienda de interés social”. 

- A LA COMISIÓN DE VIVIENDA Y ORDENA- 
MIENTO TERRITORIAL 


16) PROMOCIÓN DE LA VIVIENDA DE INTERÉS 
SOCIAL 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Pido la palabra para 
una moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra, la se- 
ñora Senadora. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: en 
acuerdo con todos los miembros de la Comisión de 
Vivienda y Ordenamiento Territorial, solicitamos 
que se declare urgente y se considere en la sesión 
de hoy el proyecto de ley por el que se declara de 
interés nacional la promoción de la vivienda de in- 
terés social, que fuera aprobado en nueva forma 
por la Cámara de Representantes, pues los cambios 
que se introdujeron son meramente formales y los 
integrantes de la Comisión ya están informados de 
ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, corres- 
ponde distribuir el proyecto de ley que en estos mo- 
mentos se está preparando a tales efectos. Una vez 
que esté distribuido se votará la urgencia solicitada. 


17) REGISTRO NACIONAL DE HUELLAS 
GENÉTICAS 


SEÑOR PRESIDENTE.- En razón de que ya se 
encuentra en Sala el señor Senador Gallinal, Miem- 
bro Informante del asunto que figura en primer tér- 
mino del Orden del Día, el Senado estaría en condi- 
ciones de tratarlo. 


En consecuencia, se pasa a considerar el mencio- 
nado punto: “Proyecto de ley por el que se crea y regu- 
la el Registro Nacional de Huellas Genéticas. (Carp. 
N* 382/2010 - Rep. N* 357 /2011 - Anexo I)”. 
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(Antecedentes:) 


“Carp. N% 382/2010 
Rep. N* 357/2011 


CÁMARA DE SENADORES 


Comisión de Constitución y Legislación 
Proyecto de ley sustitutivo 


Artículo 1?.- Créase en el Ministerio del Interior 
y como dependencia de la División Identificación Cri- 
minal de la Dirección Nacional de Policía Técnica, el 
Registro Nacional de Huellas Genéticas. 


El Registro Nacional de Huellas Genéticas conser- 
vará y custodiará la información genética obtenida de 
conformidad con las disposiciones de la presente ley, 
a efectos de su utilización mediante los procedimien- 
tos y con los fines establecidos en la misma. 


Artículo 2”.- Por huella genética digitalizada se 
entenderá el registro alfanumérico personal elabora- 
do exclusivamente sobre la base de información que 
comprenda un mínimo de trece marcadores genéti- 
cos validados a nivel internacional, que carezca de 
asociación directa en la expresión de genes no codi- 
ficante, que aporte solo información identificatoria y 
que resulte apto para ser sistematizado y codificado 
en una base de datos informatizada. 


Artículo 3”.- El Registro Nacional de Huellas Ge- 
néticas tendrá por objeto: 


A) Facilitar el esclarecimiento de los hechos some- 
tidos a investigación criminal, particularmente en lo 
relativo a la individualización de las personas respon- 
sables y sobre la base de la identificación de un perfil 
genético del componente de ADN no codificante. 


B) Identificar y contribuir a ubicar personas extra- 
viadas, desaparecidas o fallecidas. 


C) Asistir a la resolución de controversias judicia- 
les en relación a la identidad de autores o supuestos 
autores de hechos delictivos. 


Artículo 4”.- La información contenida en el Re- 
gistro Nacional de Huellas Genéticas tendrá carácter 
secreto y confidencial. El Registro no conservará en 
su poder muestras de ADN (codificante y no codifi- 
cante), deberá obligatoriamente proceder a la elimi- 
nación del material genético y solamente podrá re- 
gistrar la información que provenga del estudio del 
mismo. 


10 de agosto de 2011 


Solo podrá ser requerida -con fines identificato- 
rios- a la Dirección Nacional de Policía Técnica en 
el curso de una investigación criminal, por parte de 
los Jueces competentes, en el mismo régimen del Ar- 
chivo Dactiloscópico de Identificación Criminal (Ley 
N* 4.847, de 11 de mayo de 1914). 


Bajo ningún supuesto dicha información podrá ser 
utilizada como base o fuente de discriminación, es- 
tigmatización, vulneración de la dignidad, intimidad, 
privacidad u honra de persona alguna. 


Artículo 5*.- La extracción de ADN solamente 
podrá ser realizada cuando la persona lo consienta 
expresa e inequívocamente y en conocimiento del fin 
para el que se ha de destinar. 


Exceptúanse del principio que se consagra por el 
inciso precedente y podrán incorporarse a los regis- 
tros correspondientes sin consentimiento previo: 


A) Las muestras latentes obtenidas de escenas de 
hechos delictivos, para ser comparadas contra mues- 
tras recolectadas de las víctimas, de personas inda- 
gadas y con los perfiles almacenados en el Registro 
Nacional de Huellas Genéticas. 


B) Los perfiles genéticos de los procesados por 
la Justicia competente. 


C) La extracción que se disponga por Juez com- 
petente. 


Artículo 6”.- El Registro Nacional de Huellas Ge- 
néticas constará de dos Secciones: 


A) Sección Archivo Genético de Latentes obteni- 
dos a partir de indicios y evidencias recolectados en 
las escenas de los hechos delictivos, sin identificar, a 
los fines de posteriores confrontaciones. 


B) Sección Archivo Genético de Identificación 
Criminal en donde estarán almacenados en forma 
sistematizada y codificada (anónima), los perfiles ge- 
néticos de los procesados por la Justicia competente. 


Artículo 7”.- La Suprema Corte de Justicia a 
través del Instituto Técnico Forense podrá imple- 
mentar, en el ámbito de su competencia y conforme 
a las disposiciones de la presente ley, una base co- 
mún de datos a cuyos efectos el Ministerio del Inte- 
rior deberá proporcionar toda la información que le 
sea solicitada. 


Artículo 8”.- El Laboratorio Biológico de la Direc- 
ción Nacional de Policía Técnica es la autoridad cien- 
tífica competente para efectuar los estudios y análisis 
de las muestras cuyos resultados serán integrados al 
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Registro Nacional de Huellas Genéticas de la División 
Identificación Criminal. 


Artículo 9*.- El Poder Ejecutivo, conforme a las 
disposiciones de la presente ley, reglamentará las 
prioridades de toma de muestras y procesamiento de 
ADN no codificante con fines exclusivos de identifi- 
cación criminal, de acuerdo con sus planificaciones 
estratégicas y recursos materiales y humanos. 


Artículo 10.- Por razones de interés general, la 
Dirección Nacional de Policía Técnica, como único 
organismo autorizado, previa orden de Juez compe- 
tente, podrá intercambiar datos de su Registro Na- 
cional de Huellas Genéticas con otros organismos 
internacionales que actúen en el mismo ámbito y 
con iguales fines de investigación criminalística. Se 
actuará bajo el mismo régimen empleado para las 
huellas dactilares contenidas en su Archivo Dactilos- 
cópico de Identificación Criminal (Ley N” 4.847, de 
11 de mayo de 1914), siempre que dicha información 
recaiga sobre personas con sentencia de condena pa- 
sada en autoridad de cosa juzgada. 


Artículo 11.- El Poder Ejecutivo reglamentará, 
previo informe de la Dirección Nacional de Policía 
Técnica, la creación o modificación orgánica de los 
Departamentos o Secciones necesarios para la orga- 
nización y funcionamiento del Registro Nacional de 
Huellas Genéticas, en su División Identificación Cri- 
minal, que aseguren el cumplimiento de sus cometi- 
dos técnicos y administrativos. 


Artículo 12.- El Poder Ejecutivo reglamentará la 
presente ley dentro de los noventa días de su promul- 
gación. 


Sala de la Comisión, 26 de julio de 2011. 


Francisco Gallinal, Miembro Informante; Eber Da 
Rosa, Carlos Gamou, Eduardo Lorier, Rafael 
Michelini, Carlos Moreira, Constanza Moreira, 
Rodolfo Nin Novoa, Ope Pasquet. Senadores. 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”.- Créase el Registro Nacional de Hue- 
llas Genéticas, con fines de investigación criminalís- 
tica, mediante la aplicación de las técnicas de estudio 
de indicios y evidencias que permitan la obtención 
de perfiles genéticos por el reconocimiento y clasifi- 
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cación del Ácido desoxirribonucleico (ADN), a partir 
de muestras latentes obtenidas de escenas de hechos 
delictivos, para ser comparadas contra muestras re- 
colectadas de las víctimas, de personas indagadas y 
con los perfiles almacenados en el Registro Nacional 
de Huellas Genéticas. 


Artículo 2*.- Por huella genética digitalizada se 
entenderá el registro alfanumérico personal elabora- 
do exclusivamente sobre la base de información que 
comprenda un mínimo de trece marcadores genéti- 
cos validados a nivel internacional, que carezca de 
asociación directa en la expresión de genes no codi- 
ficante, que aporte solo información identificatoria y 
que resulte apto para ser sistematizado y codificado 
en una base de datos informatizada. 


Artículo 3?.- El Registro Nacional de Huellas Ge- 
néticas tendrá por objeto: 


A) Facilitar el esclarecimiento de los hechos some- 
tidos a investigación criminal, particularmente en lo 
relativo a la individualización de las personas respon- 
sables y sobre la base de la identificación de un perfil 
genético del componente de ADN no codificante. 


B) Identificar y contribuir a ubicar personas extra- 
viadas, desaparecidas o fallecidas. 


C) Asistir a la resolución de controversias judicia- 
les en relación a la identidad de autores o supuestos 
autores de hechos delictivos. 


Artículo 4”.- El Registro Nacional de Huellas Ge- 
néticas estará bajo la responsabilidad del Ministerio 
del Interior y su gestión se cumplirá en la Dirección 
Nacional de Policía Técnica. 


Artículo 5”.- La información contenida en el Re- 
gistro Nacional de Huellas Genéticas tendrá carácter 
secreto y confidencial. 


Solo podrá ser requerida -con fines identificato- 
rios- a la Dirección Nacional de Policía Técnica en 
el curso de una investigación criminal, por parte de 
los Jueces competentes, en el mismo régimen del Ar- 
chivo Dactiloscópico de Identificación Criminal (Ley 
N* 4.847, de 11 de mayo de 1914). 


Bajo ningún supuesto dicha información podrá ser 
utilizada como base o fuente de discriminación, es- 
tigmatización, vulneración de la dignidad, intimidad, 
privacidad u honra de persona alguna. 


Artículo 6”.- El Registro Nacional de Huellas Ge- 
néticas dependerá de la División Identificación Cri- 
minal de la Dirección Nacional de Policía Técnica y 
constará de dos Secciones: 
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A) Sección Archivo Genético de Latentes obteni- 
dos a partir de indicios y evidencias recolectados en 
las escenas de los hechos delictivos, sin identificar, a 
los fines de posteriores confrontaciones. 


B) Sección Archivo Genético de Identificación 
Criminal en donde estarán almacenados en forma 
sistematizada y codificada (anónima), los perfiles ge- 
néticos de los procesados por la Justicia competente. 


Artículo 7”.- El Laboratorio Biológico de la Direc- 
ción Nacional de Policía Técnica es la autoridad cien- 
tífica competente para efectuar los estudios y análisis 
de las muestras cuyos resultados serán integrados al 
Registro Nacional de Huellas Genéticas de la División 
Identificación Criminal. 


Artículo 8?.- El Poder Ejecutivo reglamentará las 
prioridades de toma de muestras y procesamiento del 
ADN no codificante con fines exclusivos de identifi- 
cación criminal, de acuerdo a sus planificaciones es- 
tratégicas y recursos materiales y humanos. 


Artículo 9%.- razones de interés general, la Direc- 
ción Nacional de Policía Técnica, como único orga- 
nismo autorizado, previa orden de Juez competente, 
podrá intercambiar datos de su Registro Nacional de 
Huellas Genéticas con otros organismos internacio- 
nales que actúen en el mismo ámbito y con iguales 
fines de investigación criminalística. Se actuará bajo 
el mismo régimen empleado para las huellas dactila- 
res contenidas en su Archivo Dactiloscópico de Iden- 
tificación Criminal (Ley N* 4.847, de 11 de mayo de 
1914), siempre que dicha información recaiga sobre 
personas con sentencia de condena basada en autori- 
dad de cosa juzgada. 


Artículo 10.- El Poder Ejecutivo reglamentará, 
previo informe de la Dirección Nacional de Policía 
Técnica, la creación o modificación orgánica de los 
Departamentos o Secciones necesarios para la orga- 
nización y funcionamiento del Registro Nacional de 
Huellas Genéticas, en su División Identificación Cri- 
minal, que aseguren el cumplimiento de sus cometi- 
dos técnicos y administrativos. 


Artículo 11.- El funcionario público que intervi- 
niere, en razón de su cargo, en los procedimientos 
regulados en esta ley para extraer información de los 
registros o exámenes existentes, alterar su contenido, 
contribuir a divulgarlos, colaborar en su utilización, 
en forma no prevista por la ley o los reglamentos apli- 
cables, o permita el acceso a personas no autorizadas, 
será castigado con pena de seis meses de prisión a 
cuatro años de penitenciaría. 


Artículo 12.- El que violare sistemas de confiden- 
cialidad y seguridad de datos, accediere sin la debida 
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autorización a los registros, exámenes o muestras de 
ADN, los divulgare o usare contrariamente a la ley o 
los reglamentos, será castigado con pena de tres me- 
ses de prisión a tres años de penitenciaría. 


Artículo 13.- El que indujere a un funcionario pú- 
blico a cometer cualquiera de las conductas previstas 
en el artículo 11 de la presente ley será castigado, por 
el simple hecho de la instigación, con una pena de la 
mitad a las dos terceras partes de la allí prevista. 


Artículo 14.- El Poder Ejecutivo reglamentará la 
presente ley dentro de los noventa días de su promul- 
gación. 


Sala de Sesiones de la Cámara Representantes, en 
Montevideo, a 9 de noviembre de 2010. 


Ivonne Passada, Presidenta; José Pedro Montero, 
Secretario. 


Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración 


Informe 
Señoras y señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Constitución, Códigos, Le- 
gislación General y Administración ha considerado el 
proyecto de ley por el que se crea el Registro Nacional 
de Huellas Genéticas. 


El ácido desoxirribonucleico (ADN), componente 
químico del núcleo celular, se ha convertido en 
un instrumento esencial de las técnicas para la 
investigación de delitos por parte de las autoridades 
policiales. 


En nuestro país, durante los últimos 5 años, se 
viene registrando un incremento sostenido de delitos 
sexuales (violación, atentado violento al pudor, ul- 
traje público al pudor); además de aquellos casos no 
denunciados, tales como los que se evitan denunciar 
por vergúenza o por tratarse de abusos sexuales intra- 
familiares (cuyas víctimas principales son los niños y 
personas incapaces), que salen a la luz cuando algún 
involucrado, madre, víctima o familiar lo denuncian, 
lo que constituye la denominada violencia doméstica, 
cuyos guarismos vienen en constante crecimiento. 


Para nuestra cantidad de población, las cifras ma- 
nejadas son muy elevadas, y sus consecuencias muy 
graves si además consideramos que, en la mayoría de 
las ocasiones, suelen ser producto de la reincidencia 
y generalmente traumáticas para las víctimas y sus 
familias y que generan conmoción y alarma para el 
colectivo social. 
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En cumplimiento de las competencias estable- 
cidas en la Ley Orgánica Policial, entre las que se 
encuentra el auxilio a la Justicia, la Policía Nacional 
tiene la obligación de identificar a toda persona de- 
tenida que sea sometida a jurisdicción de los magis- 
trados, en el seno del proceso penal (artículo 2* de la 
Ley Orgánica Policial). 


La ciencia permite actualmente dos formas de 
identificación inequívocas: la primera por intermedio 
de las huellas dactilares, técnica vigente en nuestro 
país desde el año 1905. La segunda, por intermedio 
del perfil genético o estudio de ADN para la identifi- 
cación criminal, aceptada unánimemente en nuestro 
país por la jurisprudencia (como medio de prueba vá- 
lido), a partir de octubre del año 1996. 


Los avances informáticos aplicados a las bases de 
datos y también en biología molecular y genética, con 
fines de identificación criminal, han aportado nue- 
vas técnicas de análisis para el estudio de indicios, 
evidencias y pruebas de hechos delictivos, así como 
el desarrollo de modernos sistemas de identificación 
criminal, que agilizan las investigaciones de la Poli- 
cía y de la Justicia, especialmente en casos de deli- 
tos contra las personas tales como abusos sexuales, 
pedofilia, violaciones, violencia doméstica, rapiñas, 
homicidios, siendo útiles también en caso de desas- 
tres para la identificación de cadáveres, fundamen- 
talmente en casos especiales en los cuales la descom- 
posición del cuerpo o las amputaciones, no admiten 
la identificación dactilar. 


Entonces, el propósito fundamental de estable- 
cer un “Registro Nacional de Huellas Genéticas” es 
implementar un banco de datos que sistematice y 
automatice aquellos indicios y evidencias biológicas 
necesarios para la investigación criminalística, a par- 
tir de las cuales conformar elementos de convicción 
científicos, útiles para los magistrados y para el pro- 
ceso penal en la prosecución de crímenes violentos, 
delitos sexuales u otros hechos delictivos en los que 
la evidencia biológica es recuperada de la escena del 
delito. 


En nuestro país los resultados obtenidos hasta 
la fecha por medio de la técnica del ADN han sido 
altamente positivos, permitiendo determinar res- 
ponsabilidades de autores de delitos gravísimos y 
exoneraciones de sospechosos. Estos resultados po- 
sitivos se verán multiplicados al tener, en el curso 
de una investigación en la que se obtiene evidencia 
biológica, acceso a la información de una base de 
datos o huella genética. Es, por ende, imprescindi- 
ble dotar a nuestro derecho positivo de un marco ju- 
rídico adecuado que habilite la creación, funciona- 
miento y utilización de un archivo de identificación 
genética o banco de datos de ADN, tal como existe 
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en numerosos países, donde este archivo genético 
funciona desde hace varios años. Sin pretender ser 
taxativo y a modo de ilustración podemos señalar 
a Inglaterra, Holanda, Alemania, Austria y Estados 
Unidos como aquellos países que desde hace varios 
años cuentan con este tipo de archivos genéticos de 
identificación. 


El artículo 1? crea el Registro Nacional de Huellas 
Genéticas con fines de investigación criminalística. 


En el artículo 2* se establece con absoluta preci- 
sión qué se entiende por huella genética digitalizada 
la cual aportará solo información identificatoria y que 
resulte apto para ser sistematizado y codificado en 
una base de datos informatizada. 


El artículo 3* establece el objeto del Registro Na- 
cional de Huellas Genéticas: 


A) Facilitar el esclarecimiento de los hechos some- 
tidos a investigación criminal, particularmente en lo 
relativo a la individualización de las personas respon- 
sables y sobre la base de la identificación de un perfil 
genético del componente de ADN no codificante. 


B) Identificar y contribuir a ubicar personas extra- 
viadas, desaparecidas o fallecidas. 


C) Asistir a la resolución de controversias judicia- 
les en relación a la identidad de autores o supuestos 
autores de hechos delictivos. 


En el artículo 4* se establece la dependencia, otor- 
gando la responsabilidad al Ministerio del Interior y 
la gestión a la Dirección Nacional de Policía Técnica. 


El artículo 5” es uno de los artículos medulares 
en la salvaguarda del manejo de datos personales 
de forma de no lesionar derechos. La información 
contenida en el Registro es secreta y confidencial, 
únicamente podrá ser utilizada con fines identifi- 
catorios en el curso de una investigación criminal, 
previa orden de los jueces competentes. Puntuali- 
zándose además que dicha información no podrá 
usarse como base o fuente de discriminación, estig- 
matización, vulneración de la dignidad, intimidad, 
privacidad u honra de persona alguna. 


Los artículos 6” y 7” establecen la dependencia, 
organización, alcance y competencia en cuanto al 
Registro Nacional de Huellas Genéticas. El Regis- 
tro dependerá de la División Investigación Crimi- 
nal de la Dirección Nacional de Policía Técnica, 
constando de dos archivos: “Archivo Genético de 
Latentes” y “Archivo Genético de Identificación 
Criminal”; estableciendo que la autoridad científi- 
ca competente para efectuar los estudios y análisis 
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de las muestras que se integrarán al Registro es el 
Laboratorio Biológico de la Dirección Nacional de 
Policía Técnica. 


El artículo 8” le confiere al Poder Ejecutivo la 
potestad de reglamentar las prioridades de toma de 
muestras y procesamiento del ADN no codificante 
acorde a sus planificaciones estratégicas y sus recur- 
sos materiales y humanos. 


El artículo 9? autoriza el intercambio de infor- 
mación con otros organismos internacionales que 
actúen en el mismo ámbito y con iguales fines de 
investigación criminalística previa orden del Juez y 
siempre que dicha información recaiga sobre perso- 
nas con sentencia de condena basada en autoridad de 
cosa juzgada. 


A los efectos de la adecuada implementación del 
Registro Nacional de Huellas Genéticas, el artículo 
10 le otorga al Poder Ejecutivo la facultad de regla- 
mentar -previo informe de la Dirección Nacional de 
Policía Técnica- la creación o modificaciones de las 
Secciones con el fin de asegurar la organización, el 
funcionamiento y el fiel cumplimiento de los cometi- 
dos técnicos y administrativos conferidos. 


Por último, los artículos 11, 12 y 13 establecen las 
penalidades a las que se hacen pasibles aquellos que 
violaren la confidencialidad y el secreto de los datos 
contenidos en el Registro Nacional de Huellas Gené- 
ticas con fines espurios. 


Creemos que el proyecto que estamos presentan- 
do tuvo minuciosamente en consideración todos los 
aspectos técnicos así como las garantías indispensa- 
bles para el respeto de los derechos de las personas. 


Su importancia radica en que, en oportunidades, 
se constituye en el único medio de alcanzar la ver- 
dad e identificar directamente a los participantes 
de un hecho. Por lo tanto, dicha herramienta de la 
investigación humaniza los procedimientos, le con- 
cede precisión y objetividad hasta transformarla en 
absolutamente confiable para el análisis y la identi- 
ficación criminal. Es una herramienta fundamen- 
tal de investigación que permite con rapidez y con 
exactitud científica, identificar al delincuente y es- 
clarecer delitos. Más importante aún, determinar la 
inocencia de aquellas personas que, presuntamente 
involucradas, no han participado en el hecho inves- 
tigado. 


En definitiva, lo que le estamos dando a la 
sociedad es otro elemento tecnológico, objetivo y 
científico que permita determinar responsabilidad o 
inocencia. 
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Por lo expuesto aconsejamos al Cuerpo la aproba- 
ción del siguiente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 22 de setiembre de 2010. 


Daisy Tourné, Miembro Informante; José Bayardi, 
Gustavo Borsari Brenna, Fitzgerald Cantero 
Piali, Gustavo Cersósimo, Jorge Orrico, Felipe 
Michelini, Aníbal Pereyra, Ana Lía Piñeyrúa. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio del Interior 
Montevideo, 29 de diciembre de 2009. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Rodolfo Nin Novoa 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese 
Cuerpo, el adjunto proyecto de ley, por el cual se crea 
y regula un “Registro Nacional de Huellas Genéticas 
Digitalizadas”. 


Exposición de Motivos 


El ácido desoxirribonucleico (ADN), componente 
químico del núcleo celular, se ha convertido en un 
instrumento esencial de las técnicas para la inves- 
tigación de delitos por parte de las autoridades poli- 
ciales. 


En nuestro país, durante los últimos 5 años, se 
viene registrando un incremento sostenido de delitos 
sexuales (violación, atentado violento al pudor, ul- 
traje público al pudor); además de aquellos casos no 
denunciados, tales como los que se evitan denunciar 
por vergúenza o por tratarse de abusos sexuales intra- 
familiares (cuyas víctimas principales son los niños y 
personas incapaces), que salen a la luz cuando algún 
involucrado, madre, víctima o familiar lo denuncian, 
lo que constituye la denominada violencia doméstica, 
cuyos guarismos vienen en constaste crecimiento. 


Para nuestra cantidad de población, las cifras ma- 
nejadas son muy elevadas, y sus consecuencias muy 
graves si además consideramos que, en la mayoría de 
las ocasiones, suelen ser producto de la reincidencia 
y generalmente traumáticas para las víctimas y sus 
familias y que generan conmoción y alarma para el 
colectivo social. 


En cumplimiento de las competencias estable- 
cidas en la Ley Orgánica Policial, entre las que se 
encuentra el auxilio a la Justicia, la Policía Nacional 
tiene la obligación de identificar a toda persona de- 
tenida que sea sometida a jurisdicción de los Magis- 
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trados, en el seno del proceso penal (artículo 2” de la 
Ley Orgánica Policial). 


La ciencia permite actualmente dos formas de 
identificación inequívocas: la primera por intermedio 
de las huellas dactilares, técnica vigente en nuestro 
país desde el año 1905. La segunda por intermedio 
del perfil genético o estudio de ADN para la identifi- 
cación criminal, aceptada unánimemente en nuestro 
país por la jurisprudencia (como medio de prueba vá- 
lido), a partir de octubre del año 1996. 


Los avances informáticos aplicados a las Bases de 
Datos y también en Biología molecular y Genética, 
con fines de Identificación Criminal, han aportado 
nuevas técnicas de análisis para el estudio de indi- 
cios, evidencias y pruebas de hechos delictivos, así 
como el desarrollo de modernos sistemas de Identifi- 
cación Criminal, que agilizan las investigaciones de la 
policía y de la justicia, especialmente en casos de De- 
litos contra las Personas tales como Abusos Sexuales, 
Pedofilia, Violaciones, Violencia Doméstica, Rapiñas, 
Homicidios, siendo útiles también en caso de desas- 
tres para la identificación de cadáveres, fundamen- 
talmente en casos especiales en los cuales la descom- 
posición del cuerpo o las amputaciones, no admiten 
la identificación dactilar. 


En efecto, en este tipo específico de estudios 
de ADN para la Identificación Criminal, el Ácido 
Desoxirribonucleico (ADN), se localiza en el núcleo 
de las células y posee un código de información 
genética que es la base de la identificación criminal 
con fines de auxilio al órgano jurisdiccional. 


Entonces, el propósito fundamental de estable- 
cer un “Registro Nacional de Huellas Genéticas” es 
implementar un banco de datos que sistematice y 
automatice aquellos indicios y evidencias biológicas 
necesarios para la investigación criminalística, a par- 
tir de las cuales conformar elementos de convicción 
científicos, útiles para los magistrados y para el pro- 
ceso penal en la prosecución de crímenes violentos, 
delitos sexuales u otros hechos delictivos en los que 
la evidencia biológica es recuperada de la escena del 
delito. 


En nuestro país los resultados obtenidos hasta la 
fecha por medio de la técnica del ADN han sido al- 
tamente positivos, permitiendo determinar responsa- 
bilidades de autores de delitos gravísimos y exonera- 
ciones de sospechosos. Estos resultados positivos se 
verán multiplicados al tener, en el curso de una in- 
vestigación en la que se obtiene evidencia biológica, 
acceso a la información de una base de datos o huella 
genética. Es por ende imprescindible dotar a nues- 
tro Derecho Positivo de un marco jurídico adecuado 
que habilite la creación, funcionamiento y utilización 
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de un archivo de identificación genética o Banco de 
Datos de ADN, tal como existe en numerosos países, 
donde este archivo genético funciona desde hace 
varios años. Sin pretender ser taxativo y a modo de 
ilustración podemos señalar a Inglaterra, Holanda, 
Alemania, Austria y Estados Unidos como aquellos 
países que desde hace varios años cuentan con este 
tipo de archivos genéticos de identificación. 


Su importancia radica en que, en oportunidades, 
se constituye en el único medio de alcanzar la verdad 
e identificar directamente a los participantes de un 
hecho. Por lo tanto, dicha herramienta de la inves- 
tigación, humaniza los procedimientos, le concede 
precisión y objetividad hasta transformarla en abso- 
lutamente confiable para el análisis, y la identifica- 
ción criminal. Es una herramienta fundamental de 
investigación, que permite con rapidez y con exacti- 
tud científica, identificar al delincuente y esclarecer 
delitos. 


Más importante aún, determinar la inocencia de 
aquellas personas que presuntamente involucradas 
no han participado en el hecho investigado. 


Saludan al señor Presidente con su mayor consi- 
deración. 


TABARÉ VÁZQUEZ, Presidente de la República; 
Jorge Bruni. 


Proyecto de Ley 


Artículo 1?.- Créase el “Registro Nacional de Hue- 
llas Genéticas”, con fines de investigación criminalís- 
tica, mediante la aplicación de las técnicas de estudio 
de indicios y evidencias que permitan la obtención 
de perfiles genéticos por el reconocimiento y clasifi- 
cación del Ácido Desoxirribonucleico (ADN), a partir 
de muestras latentes obtenidas de escenas de hechos 
delictivos, para ser comparadas contra muestras re- 
colectadas de las víctimas, de personas indagadas y 
con los perfiles almacenados en el “Registro Nacional 
de Huellas Genéticas”. 


Artículo 2*.- Por huella genética digitalizada se 
entenderá el registro alfanumérico personal elabora- 
do exclusivamente sobre la base de información que 
comprenda un mínimo de trece (13) marcadores ge- 
néticos validados a nivel internacional, que carezca 
de asociación directa en la expresión de genes -no co- 
dificante-, que aporte solo información identificatoria 
y que resulte apto para ser sistematizado y codificado 
en una base de datos informatizada. 


Artículo 3?.- El Registro Nacional de Huellas Ge- 
néticas tendrá, por objeto: 
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a) Facilitar el esclarecimiento de los hechos some- 
tidos a investigación criminal, particularmente en lo 
relativo a la individualización de las personas respon- 
sables y sobre la base de la identificación de un perfil 
genético del componente de ADN no codificante; 


b) Identificar y contribuir al paradero de personas 
extraviadas, desaparecidas o fallecidas; 


c) Resolver controversias judiciales en relación a 
la identidad de autores o supuestos autores de he- 
chos delictivos perpetrados por personas individuales 
o bandas organizadas. 


d) Contribuir a resolver conflictos suscitados en 
causas judiciales no penales, siempre que medie pe- 
dido expreso y fundado de la autoridad judicial in- 
terviniente y que aquel guarde conformidad con lo 
establecido en la presente Ley. 


Artículo 4?.- El “Registro Nacional de Huellas Ge- 
néticas”, estará bajo la responsabilidad del Ministerio 
del Interior, y su gestión se cumplirá en la órbita de la 
Dirección Nacional de Policía Técnica. 


Artículo 5”.- La información contenida en el “Re- 
gistro Nacional de Huellas Genéticas”, se aplicará 
exclusivamente al ámbito de la investigación de de- 
litos, por orden expresa del Juez Letrado competen- 
te, siendo sus datos de carácter secreto, en el mismo 
régimen del ya existente “Archivo Dactiloscópico de 
Identificación Criminal”. 


Artículo 6”.- El “Registro Nacional de Huellas Ge- 
néticas”, dependerá de la División Identificación Cri- 
minal de la Dirección Nacional de Policía Técnica y 
constará de dos Secciones: 


A. Sección “Archivo Genético de Latentes” obteni- 
dos a partir de indicios y evidencias recolectados en 
las escenas de los hechos delictivos (sin identificar), 
a los fines de posteriores confrontaciones. 


B. Sección “Archivo Genético de Identificación 
Criminal” en donde estarán almacenados en forma 
sistematizada y codificada (anónima), los Perfiles Ge- 
néticos de los procesados por la Justicia competente. 


Artículo 7.- El Poder Ejecutivo reglamentará las 
prioridades de toma de muestras y procesamiento del 
ADN no codificante con fines exclusivos de identifi- 
cación criminal, de acuerdo a sus planificaciones es- 
tratégicas y recursos materiales y humanos. 


Artículo 8%.- La información de las muestras con- 
tenidas en el “Registro Nacional de Huellas Genéti- 
cas”, solo podrá ser requerida a la Dirección Nacio- 
nal de Policía Técnica con fines identificatorios en el 
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curso de una investigación criminal, por parte de los 
Jueces Letrados competentes. 


Artículo 9%.- El Laboratorio Biológico de la Di- 
rección Nacional de Policía Técnica, es la autoridad 
científica competente para efectuar los estudios y 
análisis de las muestras cuyos resultados serán inte- 
grados al “Registro Nacional de Huellas Genéticas”, 
de la División Identificación Criminal. 


Artículo 10.- Por razones de interés general, la 
Dirección Nacional de Policía Técnica, como único 
organismo autorizado, podrá intercambiar datos de su 
“Registro Nacional de Huellas Genéticas”, con otros 
organismos internacionales (vg: OIPC, INTERPOL), 
que actúen en el mismo ámbito y con iguales fines 
de investigación criminalística, en el mismo régimen 
empleado para las huellas dactilares contenidas en su 
“Archivo Dactiloscópico de Identificación Criminal”. 


Artículo 11.- El Poder Ejecutivo, reglamentará a 
propuesta de la Dirección Nacional de Policía Técni- 
ca, la creación o modificación orgánica de los Depar- 
tamentos o Secciones necesarios para la organización 
y funcionamiento del “Registro Nacional de Huellas 
Genéticas” en la órbita de su División Identificación 
Criminal, que aseguren el cumplimiento de sus co- 
metidos técnicos y administrativos. 
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Artículo 12.- Los que interviniendo en alguno de 
los procedimientos regulados en la presente Ley en 
razón de su cargo o profesión, permitieren el acceso 
a los registros o exámenes a personas no autorizadas 
o los divulgaren o usaren indebidamente, serán pa- 
sibles de las sanciones administrativas y su eventual 
sometimiento a la Justicia Penal. 


Artículo 13.- Quienes, sin tener las calidades refe- 
ridas en el Artículo precedente, violaren sistemas de 
confidencialidad y seguridad de datos, accedieren a 
los registros, exámenes o muestras de ADN, los divul- 
garen o usaren indebidamente, les serán aplicables 
sanciones administrativas y su eventual sometimien- 
to a la Justicia Penal. 


Artículo 14.- A partir de la vigencia de la presente 
ley quedan derogadas todas las disposiciones contra- 
rias a la misma. 

Artículo 15.- El Poder Ejecutivo reglamentará la 
presente ley dentro de los noventa días de su promul- 
gación. 


Artículo 16.- Comuníquese, publíquese, etc. 


Jorge Bruni.” 
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Disposición Citada 


Ley N* 4.847, 
de 11 de mayo de 1914 


Artículo 1*.- La Oficina de Identificación de la Policía de la Capital, aparte 
de los cometidos comprendidos en el artículo 8” de la Ley de 12 de julio de 
1912 y de las funciones administrativas que actualmente desempeña, deberá 
identificar todo detenido por hecho que caiga bajo la acción penal y los 
cadáveres de desconocidos. 


Además del sistema de identificación dactiloscópica actualmente 
empleado, la Oficina deberá recurrir en cuanto sea posible a los demás que 
hayan acreditado valor científico y resultados prácticos. 


Artículo 2? - Derogado. 


Fuente: Decreto-ley N* 14.193, de 9 de mayo de 1974, 
Artículo 42 

Decreto-ley N* 14,762, de 13 de febrero de 1978 
Artículo 31 


Artículo 3* - Derogado. 


Fuente: Decreto-ley N* 14.193, de 9 de mayo de 1974, 
Artículo 42 

Decreto-ley N* 14.762, de 13 de febrero de 1978 
Artículo 31 
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Comisión de Constitución y Legislación 
ACTA N? 44 


En Montevideo, el día doce de julio del año dos mil 
once, a la hora catorce y treinta y siete minutos, se 
reúne la Comisión de Constitución y Legislación de 
la Cámara de Senadores. Asisten sus miembros, las 
señoras Senadoras Constanza Moreira y Alicia Pin- 
tos y los señores Senadores Antonio Gallicchio, Car- 
los Gamou, León Morelli, Rodolfo Nin Novoa y Ope 
Parquet. 

Faltan con aviso los señores Senadores Eber Da 
Rosa y Carlos Moreira. 

Preside el señor Senador Carlos Gamou, en cali- 
dad de Presidente ad hoc. 

Actúan en Secretaría la Secretaria de Comisión, 
señora Teresa Paredes y el señor Prosecretario subro- 
gante, Alejandro Aguerre. 

Habiendo número para sesionar, se informa por 
Secretaría que corresponde designar Presidente 
ad hoc. 

El señor Senador Gallicchio propone al señor Se- 
nador Carlos Gamou para ocupar la Presidencia. Se 
vota: 5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. El señor Se- 
nador Gamou pasa a ocupar la Presidencia. 

Asuntos entrados: Por Secretaría se da cuenta de 
los siguientes: 

1) Carpeta N* 600/2011. ELECCIÓN DE REPRE- 
SENTANTES DE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL 
URUGUAY. Se regula su procedimiento acorde con el 
Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mercosur, 
ratificado por Ley N” 18.063, de 27 de noviembre de 
2006. Proyecto de ley con exposición de motivos pre- 
sentado por el señor Senador Aldo Lamorte (Distri- 
buido N* 866/2011). 

2) Carpeta N* 602/2011. REDENCIÓN DE MEDI- 
DAS CORRECTIVAS APLICADAS A MENORES IN- 
FRACTORES MEDIANTE LA CULMINACIÓN DE 
LOS ESTUDIOS. Proyecto de ley con exposición de 
motivos presentado por el señor Senador Aldo Lamor- 
te (Distribuido N* 865/2011). 

3) Oficio de la Suprema Corte de Justicia N* 1111, 
de 17 de junio de 2011, relacionado con dos Accio- 
nes de Inconstitucionalidad interpuestas contra el 
artículo 70 de la Ley N” 11.029, de 12 de enero de 
1948 en la redacción dada por el artículo 15 de la Ley 
N* 18.187, de 2 noviembre de 2007, a los efectos de 
su conocimiento. 

4) Nota de la Cámara de Representantes, adjun- 
tando copia de la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas por el señor Representante Nacional 
Sebastián Da Silva, por las que propone crear un cen- 
tro de reclusión de menores infractores en la Isla de 
Flores. 
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5) Nota de la Junta Departamental de Maldona- 
do, adjuntando copia de la versión taquigráfica de las 
palabras pronunciadas por el señor Edil Federico Ca- 
saretto, relacionadas con el tema “seguridad pública” 
y las iniciativas aportadas por el Partido Nacional al 
respecto. 

El señor Senador Nin Novoa solicita que se pase 
a un cuarto intermedio. Se vota: 5 en 5. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. Es la hora catorce y cuarenta minu- 
tos. 

A la hora catorce y cuarenta y nueve minutos se 
reanuda la sesión. 

El señor Senador Pasquet solicita un cuarto inter- 
medio de cinco minutos. Se vota: 6 en 6. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. Es la hora catorce y cincuenta y tres 
minutos. 

A la hora quince, se levanta el cuarto intermedio. 

ORDEN DEL DÍA 

1) Carpeta N”* 414/2010. NIN NOVOA, Rodolfo. 
Suspensión de los fueros parlamentarios. Solicitud 
del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penal 
de 6” Turno en mérito a lo establecido por el artículo 
114 de la Constitución de la República. Distribuido 
N* 537/2010. 

2) Carpeta N* 375/2010. EDUARDO MUGURU- 
ZA GALVALISI. Suspensión de los fueros parlamen- 
tarios. Solicitud del Juzgado Letrado de Primera Ins- 
tancia en lo Penal y de Adolescentes de 4” Turno de 
Salto. Distribuido N* 497/2010. 

3) Carpeta N* 494/2011. CORTE ELECTORAL. 
Se faculta a disponer la extensión horaria para sus 
oficinas. Proyecto de ley con exposición de motivos 
presentado por los señores Senadores miembros de la 
Comisión de Constitución y Legislación de la Cámara 
de Senadores. Distribuido N* 639/2011. 

Se acuerda su postergación. 

4) Sin Carpeta. INFORME PAÍS DE URUGUAY 
AL COMITÉ DE LOS DERECHOS DEL NIÑO. (Ar- 
tículo 44 de la Convención de los Derechos del Niño) 
Disposición de la Presidencia de la Cámara de Sena- 
dores que la Comisión asesore a efectos de su elabo- 
ración (Distribuido N* 863/2011). 

5) Carpeta N* 382/2010. REGISTRO NACIONAL 
DE HUELLAS GENÉTICAS. Creación. Proyecto de 
ley aprobado por la Cámara de Representantes. Dis- 
tribuido N* 495/2010. 

6) LEGÍTIMA DEFENSA. Se modifica el artículo 
26 del Código Penal. Proyecto de ley con exposición 
de motivos presentado por el señor Senador Francis- 
co Gallinal. Distribuido N* 800/2011. 

El señor Presidente propone posponer los puntos 
que figuran en el Orden del Día de 1) a 4) y 6), para 
considerarlos en la próxima sesión y que se pase a vo- 
tar en general el punto 5). Se vota el procedimiento: 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar la Carpeta N* 382/2010. RE- 
GISTRO NACIONAL DE HUELLAS GENÉTICAS. 
Creación. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
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Representantes. Distribuido N* 495/2010. 

Se vota en general: 7 en 7. Afirmativa. UNANI- 
MIDAD. 

La señora Senadora Constanza Moreira informa 
que en el día de mañana se reunirá la Subcomisión 
creada para el estudio del Mensaje y proyecto de ley 
remitido por el Poder Ejecutivo, por el que se modi- 
fica la Ley N* 18.572, de 13 de setiembre de 2009, 
de abreviación de los procesos laborales (Carpeta 
N* 497/2011) y solicita que el informe resultante se 
incluya en el Orden del Día de la próxima sesión. El 
señor Senador Pasquet informa sobre la convocatoria 
a la reunión de la Subcomisión y expresa que para el 
martes próximo solo podrá informar sobre el régimen 
de trabajo que se fije. 

El señor Presidente pone a votación la propuesta 
de la señora Senadora Constanza Moreira. Se vota: 7 
en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

De lo actuado se toma versión taquigráfica que 
luce en el Distribuido N* 874/2011, que forma parte 
de la presente. 

A la hora quince y cinco minutos se levanta la 
sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y la señora 
Secretaria de la Comisión. 


Carlos Gamou, Presidente ad hoc; Teresa Paredes, 
Secretaria. 


ACTA N* 47 


En Montevideo, el día veintiséis de julio del año 
dos mil once, a la hora catorce y cincuenta y siete 
minutos, se reúne la Comisión de Constitución y Le- 
gislación de la Cámara de Senadores. 

Asisten sus miembros, la señora Senadora Cons- 
tanza Moreira y los señores Senadores Francisco Ga- 
llinal, Eduardo Lorier, Carlos Moreira, Rodolfo Nin 
Novoa y Ope Pasquet. Faltan con aviso los señores 
Senadores Eber Da Rosa, Carlos Gamou y Rafael Mi- 
chelini. Preside el señor Senador Francisco Gallinal, 
Presidente de la Comisión. 

Actúan en Secretaría la Secretaria de Comisión, 
señora Teresa Paredes y el señor Prosecretario subro- 
gante, Alejandro Aguerre. 

Asuntos entrados: Por Secretaría se da cuenta de 
los siguientes: 

1) Nota de la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración de la Cámara 
de Representantes, adjuntando el  Repartido 
N* 620/2011, por el que se remite copia de los 
artículos 231 al 238 desglosados del proyecto de ley 
de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal, Ejercicio 2010 a estudio de la Comisión 
de Presupuesto integrada con la de Hacienda, para 
conocimiento de los señores Senadores y demás 
efectos que entiendan pertinentes. 
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El señor Presidente expresa que no corresponde 
pronunciarse al respecto y que se estudiará al mo- 
mento que el proyecto de ley de Rendición de Cuen- 
tas ingrese a la Cámara de Senadores. 

2) Nota de la Junta Departamental de Florida, ad- 
juntando copia de la Resolución N* 30/11, de 15 de 
julio de 2011, relacionada con la Zona Franca Florida 
y su problemática actual. 

ORDEN DEL DÍA 

1) Carpeta N* 375/2010. EDUARDO MUGURU- 
ZA GALVALISI. Suspensión de los fueros parlamen- 
tarios. Solicitud del Juzgado Letrado de Primera Ins- 
tancia en lo Penal y de Adolescentes de 4” Turno de 
Salto. Distribuido N* 497/2010. 

A solicitud de la señora Senadora Constanza Mo- 
reira, se posterga su consideración para la próxima 
sesión. 

2) Carpeta N* 382/2010. REGISTRO NACIONAL 
DE HUELLAS GENÉTICAS. Creación. Proyecto de 
ley aprobado por la Cámara de Representantes. Dis- 
tribuido N*495/2010. 

El señor Presidente informa que el proyecto de ley 
ya fue aprobado en general y que corresponde pasar a 
la consideración del articulado. Invita a que el señor 
Senador Pasquet fundamente las modificaciones que 
propuso para el artículo 1”. 

El señor Senador Pasquet expresa que la inten- 
ción es que la disposición contenga una definición 
del instituto lo más sintética y precisa posible y señala 
que no considera conveniente que la misma disposi- 
ción haga mención a las actividades que desarrolla el 
instituto. 

El señor Presidente pone a votación el artículo 1? 
en la redacción aprobada por la Cámara de Represen- 
tantes. Se vota: O en 5. Negativa. Suprimido. 

Artículo 1”. Sustitutivo. Se vota: 5 en 5. Afirmati- 
va. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2%. Luego de un in- 
tercambio de opiniones, se posterga su tratamiento. 

En consideración el articulo 3% en la redacción 


aprobada por la Cámara de Representantes. 

Artículo 3?.- Se vota: 5 en 5. Afirmativa. UNANTI- 
MIDAD. 

En consideración el artículo 4”. 

El señor Senador Pasquet propone su elimina- 
ción por entender que su texto está incluido en el 
artículo 1”. 

Artículo 4”.-- Se vota: O en 5. Negativa. 
Suprimido. 

En consideración el artículo 5% en la redacción 
aprobada por la Cámara de Representantes. 

Artículo 5%.- Se vota: O en 5. Negativa. 
Suprimido. 
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El señor Senador Gallinal fundamenta el texto 
sustitutivo que presenta y expresa que se trata de dar 
mayores garantías, tomando las sugerencias aporta- 
das por el Dr. Milton Cairoli. El señor Senador Pas- 
quet sugiere que se tome el primer inciso de la redac- 
ción de la Cámara de Representantes como primer 
párrafo del inciso primero del artículo sustitutivo. 

La señora Senadora Constanza Moreira sugiere 
que se suprima la última frase del inciso primero que 
dice: “La misma tendrá carácter secreto y confiden- 
cial”. 

Artículo 5”. Sustitutivo. Se vota con las modifi- 
caciones propuestas: 5 en 5. Afirmativa. UNANIMI- 
DAD. 

El señor Presidente pone a consideración un 
artículo aditivo, que seincluiría después del artículo 5”. 
Expone respecto al propósito de la disposición. 

La señora Senadora Constanza Moreira expresa 
su acuerdo con explicitar que se requiere el consen- 
timiento voluntario. 

El señor Senador Pasquet propone sustituir el tér- 
mino “solicitada” por “dispuesta” antes de “por Juez 
competente”. Asimismo señala la utilidad del término 
“extracción” y analiza el contraste con el término “re- 
colección”. 

Artículo 5* bis. Aditivo. Se vota con la modificación 
propuesta: 5 en 5. Afirmativa. Unanimidad. 

En consideración el artículo 6”. 

Artículo 6”, en la redacción de la Cámara de Re- 
presentantes. Se vota: O en 5. Negativa. Suprimido. 

El señor Presidente pone a votación un texto sus- 
titutivo presentado por el señor Senador Pasquet. 

Artículo 6”. Sustitutivo. Se vota: 5 en 5. Afirmati- 
va. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 6” bis, aditivo pre- 
sentado por el señor Senador Gallinal. Luego de un 
intercambio de opiniones de varios señores Senado- 
res, respecto a la posibilidad de implementación por 
parte de la Suprema Corte de Justicia, se pasa a su 
votación. 

Artículo 6? bis. Aditivo. Se vota: 5 en 5. Afirmativa. 
UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 7” en la redacción 
aprobada por la Cámara de Representantes. 

Artículo 7?.- Se vota: 5 en 5. Afirmativa. UNANI- 
MIDAD. 

En consideración el artículo 8”, en la redacción 
aprobada por la Cámara de Representantes. 

Artículo 8, en la redacción de la Cámara de Re- 
presentantes. Se vota: O en 5. Negativa. Suprimido. 

En consideración un texto sustitutivo presentado 
por el señor Senador Gallinal. 

Artículo 8”. Sustitutivo. Se vota: 5 en 5. Afirmati- 
va. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 9” en la redacción apro- 
bada por la Cámara de Representantes. El señor Presi- 
dente señala que debe corregirse el término “basada”, 
sustituyéndolo por “pasada”, al final del artículo. 


CÁMARA DE SENADORES 


213-C.S. 


Artículo 9”.- Se vota con modificaciones: 5 en 5. 
Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 10. 

Artículo 10.- Se vota: 5 en 5. Afirmativa. UNANTI- 
MIDAD. 

El señor Presidente expresa respecto a los artícu- 
los 11, 12 y 13 que establecen nuevos delitos, que el 
doctor Milton Cairoli informó que ya existían en la 
legislación vigente y que la Comisión había acordado 
su eliminación. 

Artículo 11.- Se vota: O en 5. Negativa. 
Suprimido. 

Artículo 12.- Se vota: O en 5. Negativa. Supri- 
mido. 

Artículo 13.- Se vota: O en 5. Negativa. Suprimido. 
En consideración el artículo 14. 

Artículo 14.- Se vota: 5 en 5. Afirmativa. UNANI- 
MIDAD. 

El señor Presidente pone a votación el artículo 22 
postergado. 

Artículo 2*- Se vota: 5 en 5. Afirmativa. UNANI- 
MIDAD. 

La señora Senadora Constanza Moreira solicita 
que se envíe el comparativo entre el proyecto de ley 
sustitutivo aprobado por la Comisión y el texto apro- 
bado por la Cámara de Representantes y la versión 
taquigráfica de la sesión a la Dirección Nacional de 
Policía Técnica. 

Así se acuerda. 

A propuesta de la señora Senadora Constanza Mo- 
reira, se designa Miembro Informante al señor Sena- 
dor Francisco Gallinal, quien lo hará en forma verbal. 
Se vota: 4 en 5. Afirmativa. 

El proyecto de ley sustitutivo  aproba- 

do, queda redactado de la siguiente manera: 
“Artículo 1”.- Créase en el Ministerio del Interior y 
como dependencia de la División Identificación Cri- 
minal de la Dirección Nacional de Policía Técnica, 
el Registro Nacional de Huellas Genéticas. 
El Registro Nacional de Huellas Genéticas conserva- 
rá y custodiará la información genética obtenida de 
conformidad con las disposiciones de la presente ley, 
a efectos de su utilización mediante los procedimien- 
tos y con los fines establecidos en la misma. 

Artículo 2*.- Por huella genética digitalizada se 
entenderá el registro alfanumérico personal elabora- 
do exclusivamente sobre la base de información que 
comprenda un mínimo de trece marcadores genéti- 
cos validados a nivel internacional, que carezca de 
asociación directa en la expresión de genes no codi- 
ficante, que aporte solo información identificatoria y 
que resulte apto para ser sistematizado y codificado 
en una base de datos informatizada. 

Artículo 3?.- El Registro Nacional de Huellas Ge- 
néticas tendrá por objeto: 

A) Facilitar el esclarecimiento de los hechos some- 
tidos a investigación criminal, particularmente en lo 
relativo a la individualización de las personas respon- 


214-C.S. 


sables y sobre la base de la identificación de un perfil 
genético del componente de ADN no codificante. 

B) Identificar y contribuir a ubicar personas extra- 
viadas, desaparecidas o fallecidas. 

C) Asistir a la resolución de controversias judicia- 
les en relación a la identidad de autores o supuestos 
autores de hechos delictivos. 

Artículo 4”.- La información contenida en el Re- 
gistro Nacional de Huellas Genéticas tendrá carácter 
secreto y confidencial. El Registro no conservará en 
su poder muestras de ADN (codificante y no codifi- 
cante), deberá obligatoriamente proceder a la elimi- 
nación del material genético y solamente podrá re- 
gistrar la información que provenga del estudio del 
mismo. 

Solo podrá ser requerida -con fines identificato- 
rios- a la Dirección Nacional de Policía Técnica en 
el curso de una investigación criminal, por parte de 
los Jueces competentes, en el mismo régimen del Ar- 
chivo Dactiloscópico de Identificación Criminal (Ley 
N* 4.847, de 11 de mayo de 1914). 

Bajo ningún supuesto dicha información podrá ser 
utilizada como base o fuente de discriminación, es- 
tigmatización, vulneración de la dignidad, intimidad, 
privacidad u honra de persona alguna. 

Artículo 5”.- La extracción de ADN solamente po- 
drá ser realizada cuando la persona lo consienta ex- 
presa e inequívocamente y en conocimiento del fin 
para el que se ha de destinar. 

Exceptúanse del principio que se consagra por el 
inciso precedente y podrán incorporarse a los regis- 
tros correspondientes sin consentimiento previo: 

A) Las muestras latentes obtenidas de escenas de 
hechos delictivos, para ser comparadas contra mues- 
tras recolectadas de las víctimas, de personas inda- 
gadas y con los perfiles almacenados en el Registro 
Nacional de Huellas Genéticas. 

B) Los perfiles genéticos de los procesados por la 
Justicia competente. 

C) La extracción que se disponga por Juez com- 
petente. 

Artículo 6”.- El Registro Nacional de Huellas Ge- 
néticas constará de dos Secciones: 

A) Sección Archivo Genético de Latentes obteni- 
dos a partir de indicios y evidencias recolectadas en 
las escenas de los hechos delictivos, sin identificar, a 
los fines de posteriores confrontaciones. 

B) Sección Archivo Genético de Identificación 
Criminal en donde estarán almacenados en forma 
sistematizada y codificada (anónima), los perfiles ge- 
néticos de los procesados por la Justicia competente. 

Artículo 7*.- La Suprema Corte de Justicia a través 
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del Instituto Técnico Forense podrá implementar, en 
el ámbito de su competencia y conforme a las dispo- 
siciones de la presente ley, una base común de datos 
a cuyos efectos el Ministerio del Interior deberá pro- 
porcionar toda la información que le sea solicitada. 

Artículo 8”.- El Laboratorio Biológico de la Direc- 
ción Nacional de Policía Técnica es la autoridad cien- 
tífica competente para efectuar los estudios y análisis 
de las muestras cuyos resultados serán integrados al 
Registro Nacional de Huellas Genéticas de la División 
Identificación Criminal. 

Artículo 9*.- El Poder Ejecutivo, conforme a las 
disposiciones de la presente ley, reglamentará las 
prioridades de toma de muestras y procesamiento de 
ADN no codificante con fines exclusivos de identifi- 
cación criminal, de acuerdo con sus planificaciones 
estratégicas y recursos materiales y humanos. 

Artículo 10.- Por razones de interés general, la Di- 
rección Nacional de Policía Técnica, como único or- 
ganismo autorizado, previa orden de Juez competen- 
te, podrá intercambiar datos de su Registro Nacional 
de Huellas Genéticas con otros organismos interna- 
cionales que actúen en el mismo ámbito y con iguales 
fines de investigación criminalística. Se actuará bajo 
el mismo régimen empleado para las huellas dactila- 
res contenidas en su Archivo Dactiloscópico de Iden- 
tificación Criminal (Ley N” 4.847, de 11 de mayo de 
1914), siempre que dicha información recaiga sobre 
personas con sentencia de condena pasada en autori- 
dad de cosa juzgada. 

Artículo 11.- El Poder Ejecutivo reglamentará, 
previo informe de la Dirección Nacional de Policía 
Técnica, la creación o modificación orgánica de los 
Departamentos o Secciones necesarios para la orga- 
nización y funcionamiento del Registro Nacional de 
Huellas Genéticas, en su División Identificación Cri- 
minal, que aseguren el cumplimiento de sus cometi- 
dos técnicos y administrativos. 

Artículo 12.- El Poder Ejecutivo reglamentará la 
presente ley dentro de los noventa días de su promul- 
gación.” 

De lo actuado se toma versión taquigráfica que 
luce en el Distribuido N* 903/2011 que forma parte 
de la presente. 

A la hora quince y cincuenta minutos se levanta 
la sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y la señora 
Secretaria de la Comisión. 


Francisco Gallinal, Presidente; Teresa Paredes, 
Secretaria.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: agradezco 
la cortesía del Cuerpo por haber postergado la con- 
sideración de este asunto, porque ello me permitió 
cumplir con un compromiso ineludible. A continua- 
ción, pasaré a informar el alcance de la iniciativa que 
está a consideración del Senado. 


Este proyecto de ley, denominado “Registro Nacio- 
nal de Huellas Genéticas”, comenzó su tratamiento 
con una iniciativa del Poder Ejecutivo, fue aprobado 
en la Cámara de Representantes con modificaciones, 
y luego ingresó a la Comisión de Constitución y Legis- 
lación del Senado de la República. 


Antes de ingresar directamente a su análisis, qui- 
siera destacar que la señora Representante Daisy 
Tourné, que tuvo mucho que ver con la aprobación 
de esta iniciativa en la otra Cámara, nos comunicó 
la enorme importancia de lograr que se convierta en 
ley -a medida que profundizamos en su estudio nos 
fuimos dando cuenta que es así y con mucha razón-, 
ya que, entre otros objetivos, servirá de apoyo al tra- 
bajo de combate a la delincuencia, tanto a través del 
Ministerio del Interior -o sea, del Poder Ejecutivo-, 
como de la acción que desarrolla el Poder Judicial. 
En momentos tan difíciles como los que actualmente 
se viven en esta temática, la posibilidad de otorgar, 
tanto al Poder Ejecutivo como al Poder Judicial, un 
instrumento que genera certezas incuestionables y se 
convierte en un auxiliar fundamental para el desarro- 
llo de su accionar en el combate a los delincuentes, 
me parece que es una muy buena señal para el país. 


En este caso, además, esa señal se ve fortalecida 
porque la iniciativa cuenta con el apoyo de todos los 
miembros de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción del Senado, representantes de los tres Partidos 
que integran este Cuerpo. Es buena cosa que en ma- 
teria de seguridad pública sigamos encontrando te- 
rreno común para legislar y, de esa manera, intentar 
amortiguar o aplacar el enorme daño que a nuestra 
sociedad le causan los hechos delictivos a los que, la- 
mentablemente, nos vamos acostumbrando cada día. 


Esta es una legítima aspiración de la Dirección 
Nacional de Policía Técnica. Su Director, el Inspector 
De los Santos, acompañado por un abogado y una bió- 
loga, comparecieron en el seno de la Comisión para 
explicar el alcance de un proyecto eminentemente 
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técnico. Por nuestra parte, estamos en condiciones 
de explicar su alcance e instrumentación pero, sin lu- 
gar a dudas, de la versión taquigráfica de las sesiones 
de la Comisión surge una cantidad de elementos muy 
interesantes, por lo que me permito recomendar su 
lectura en lo que tiene que ver con las exposiciones 
realizadas tanto por el Director de Policía Técnica 
como por sus asesores. Allí se puede comprobar la 
dimensión de lo que estamos por aprobar. 


Corresponde señalar que el proyecto de ley apro- 
bado inicialmente por la Cámara de Representantes 
fue modificado en la Comisión de Constitución y Le- 
gislación del Senado. Las propuestas presentadas por 
distintos Legisladores de todos los partidos nos lle- 
varon a una redacción sustancialmente diferente de 
la que recibimos de la otra Cámara; se ha cambiado 
prácticamente la totalidad de los artículos, e inclu- 
so se han eliminado cuatro, por lo que me pregunto 
cómo deberemos proceder ante esta situación, en que 
por un lado tenemos lo que vino de la Cámara de 
Representantes y, por otro, el texto propuesto por la 
Comisión de Constitución y Legislación. 


Quiero señalar otro elemento que me parece de 
enorme valor en lo que tiene que ver con esta inicia- 
tiva. Me refiero a que, en la misma medida en que a 
través del proyecto de ley le estamos dando al Poder 
Ejecutivo -especialmente-, pero también al Poder Ju- 
dicial, instrumentos técnicos para combatir el delito y 
para identificar a los delincuentes, hemos introducido 
-a propuesta de distintos integrantes de la Comisión- 
un conjunto de garantías de los derechos de todas y 
cada una de las personas que en el día de mañana 
puedan verse involucradas en estas circunstancias. 
Esto transforma el texto en un proyecto de ley ajusta- 
do a Derecho en su totalidad, que contiene elementos 
que permiten reprimir la delincuencia, pero con to- 
das las garantías que encontramos a nuestro alcance. 


Me parece que en esta instancia no podemos pe- 
dir más: una norma que combate el delito, es ga- 
rantista y, a su vez, cuenta con el apoyo de todos 
los partidos políticos. Incluso, de acuerdo con la in- 
formación que nos brindaran los representantes del 
Poder Ejecutivo, estamos avanzando muchísimo, no 
solo en el ámbito nacional sino también regional. Al 
incorporar el Registro Nacional de Huellas Genéti- 
cas, Uruguay sería uno de los primeros países en 
la región que podría disponer de este instrumento 
técnico. Esto es muy bueno porque, obviamente, es- 
tamos ante una legislación de avanzada, que da un 
paso largo, aunque todavía deberá dar algunos otros 
a la luz de la experiencia, esto es, cuando veamos 
qué resultados se obtienen de esto. ¿Por qué lo digo? 
Porque en la Comisión de Constitución y Legislación 
hemos introducido el artículo 5%, que establece el 
siguiente principio de carácter general: “La extrac- 
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ción de ADN solamente podrá ser realizada cuando 
la persona lo consienta expresa e inequívocamente 
y en conocimiento del fin para el que se ha de desti- 
nar”. Esto significa que, excepto en los casos en que 
la ley establece cuándo se puede hacer la extracción 
de ADN para registrar la huella genética del indi- 
viduo involucrado, el principio general es que para 
realizar dicha extracción se necesita la voluntad ex- 
presa e inequívoca de la persona y el conocimiento 
del fin para el que se la va a utilizar. 


¿Cuáles son las excepciones a ese principio gene- 
ral? Son cuatro, y también fueron establecidas en el 
artículo 5%. La primera de ellas va de suyo: “A) Las 
muestras latentes obtenidas de escenas de hechos de- 
lictivos, para ser comparadas contra muestras reco- 
lectadas de las víctimas, de personas indagadas y con 
los perfiles almacenados en el Registro Nacional de 
Huellas Genéticas”. Generalmente, cuando se produ- 
ce un hecho delictivo, queda en el lugar un conjunto 
de huellas genéticas que no se sabe a quién pertene- 
cen; por tanto, se autoriza expresamente a la Policía 
-aunque en realidad no necesitaría autorización ex- 
presa, dado que es algo que está permitido- a recoger 
esas huellas, a la espera de poder compararlas con 
otras que sí se conozcan y, de esa manera, cotejar si 
esa persona estuvo o no involucrada en los hechos 
que se indagan. 


Otra excepción es la que figura en el literal B): 
“Los perfiles genéticos de los procesados por la Jus- 
ticia competente”. A partir de la aprobación de la 
presente ley, se va a realizar la extracción de ADN a 
todas las personas procesadas por la Justicia compe- 
tente, lo que permitirá contar con un banco de datos 
de huellas genéticas de las más de 9.500 personas 
que hoy se encuentran en esa condición. En definiti- 
va, a partir de hoy, a toda persona -sin excepción- que 
sea procesada por la Justicia competente, se le hará 
una extracción de ADN para poder registrar la huella 
genética correspondiente. 


Por su parte, el literal C) establece: “La extracción 
que se disponga por Juez competente”. Esto significa 
que el Juez que esté indagando un hecho delictivo y 
tenga un conjunto de elementos que lo lleven a iden- 
tificar al autor o a los autores del delito, en caso de 
existir muestras latentes obtenidas de los hechos de- 
lictivos, podrá disponer que se haga la extracción a la 
persona que él así lo considere. 


Por otra parte, en cuanto a las excepciones al 
principio general de que la extracción solo se puede 
realizar previo consentimiento de la persona, hemos 
puesto en conocimiento de la Mesa una moción para 
modificar el artículo 6%. Concretamente, proponemos 
que se diga que también se podrá extraer la huella 
genética a los funcionarios de los Ministerios del In- 
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terior y de Defensa Nacional que determine la regla- 
mentación que dictará el Poder Ejecutivo. 


Estas serían las cuatro excepciones al principio 
general al que hemos hecho referencia. 


Ahora bien: quiero señalar que la aspiración de 
la Dirección Nacional de Policía Técnica es que se 
pueda obtener la huella genética de todos quienes vi- 
vimos en este territorio, de modo de tener un registro 
o base de datos de la totalidad de los habitantes de 
la República. Se plantea que al momento de sacar la 
cédula de identidad se tome una muestra genética, lo 
que constituye un procedimiento muy simple, ya que 
se pasa un hisopo con algodón higiénico por la boca 
de la persona y de ese modo se extrae el material ne- 
cesario para ello. 


Como dije al inicio de mi exposición, el paso que 
estamos dando es largo y muy importante; luego, a la 
luz de la experiencia que se obtenga de la aplicación 
de esta norma, se verá si corresponde o no eliminar 
este principio general y aprobar lo contrario, es de- 
cir que toda persona tiene la obligación de otorgar su 
huella genética al momento de registrarse, ya sea en 
la Dirección Nacional de Identificación Civil o ante la 
propia Corte Electoral. 


En Comisión, los especialistas en la materia nos 
explicaron que, cuando en base a un hisopo se ob- 
tiene una muestra bucal de la cual se extrae el ADN, 
dicha muestra contiene dos tipos de ADN: el codifi- 
cante y el no codificante. El ADN codificante es el 
que determina, entre otras cosas, el color de pelo, el 
color de ojos, etcétera; por lo tanto, se elimina, dado 
que provee información que no se necesita en esta 
materia. En la presente ley se dispone expresamente 
su eliminación. Por otro lado, del ADN no codificante 
-también denominado ADN basura- se obtiene una 
muestra que sería como un código de barras, que es 
único e irrepetible en cada uno de los seres humanos, 
que tiene un valor de identificación mucho más alto 
que el de la huella digital. Ese código de barras es 
lo único que se registra en el laboratorio correspon- 
diente. 


Asimismo, se nos explicó que toda esa informa- 
ción es absolutamente reservada y confidencial, y que 
se la obtiene por dos laboratorios diferentes. Uno de 
ellos recoge lo que se denominan huellas o muestras 
latentes, obtenidas en los lugares donde se produjo 
un hecho delictivo; el otro -cuyo personal está obli- 
gado a guardar secreto y reserva- es el que irá re- 
gistrando las huellas genéticas de los procesados, de 
los funcionarios de los Ministerios del Interior y de 
Defensa Nacional y de lo que disponga el Juez com- 
petente. Al obtener la huella genética de la persona 
ya identificada, se la puede cotejar con la que se en- 
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contró en el lugar del delito, y si se produce lo que se 
denomina el 99,99% de coincidencia de un código de 
barras con el otro, se puede llegar a la conclusión de 
que, efectivamente, esa persona estuvo presente en el 
lugar de los hechos. 


Ese es el valor sustantivo que aporta la huella ge- 
nética, que hemos explicado con nuestros muy limita- 
dos conocimientos científicos. En esta Sala hay otras 
personas que seguramente lo pueden explicar mucho 
mejor que quien habla; me refiero, por ejemplo, a la 
señora Senadora Xavier. De todas maneras, creo que 
la explicación del código de barras es más que sufi- 
ciente. 


Es bueno reiterar que en ese ADN no codificado 
existe un código de barras que es único e irrepetible 
en cada ser humano; de ahí el enorme valor que tiene 
la huella genética que va a empezar a registrarse en 
nuestro país. 


Señor Presidente: habiendo mencionado ya el con- 
tenido general del proyecto de ley, debo decir que se 
han introducido modificaciones a los artículos 1* y 2", 
en lo que tiene que ver con la creación del Registro 
Nacional de Huellas Genéticas. Allí estuvo presente 
la pluma del señor Senador Pasquet, quien contribu- 
yó a dar una definición lo más clara posible de lo que 
estamos creando a través del presente proyecto de ley. 


Mediante el artículo 3% se define el objeto por 
el cual se crea el Registro Nacional de Huellas Ge- 
néticas. En el literal A) se dice: “Facilitar el escla- 
recimiento de los hechos sometidos a investigación 
criminal, particularmente en lo relativo a la indivi- 
dualización de las personas responsables y sobre la 
base de la identificación de un perfil genético del 
componente de ADN no codificante. 


B) Identificar y contribuir a ubicar personas extra- 
viadas, desaparecidas o fallecidas”. 


El Director de Policía Técnica nos relató que esto 
también es un aporte muy importante, sobre todo 
cuando se trata de tragedias como la de un accidente 
aéreo, donde cuesta identificar a las personas. Con la 
muestra de ADN de un familiar se puede realizar un 
cotejo para lograr la identificación de las personas. 


Y, en tercer lugar, se expresa: “C) Asistir a la re- 
solución de controversias judiciales en relación a la 
identidad de autores o supuestos autores de hechos 
delictivos”. 


En el artículo 4% se expresa que la información 
contenida en el Registro Nacional de Huellas Gené- 
ticas tendrá carácter secreto y confidencial. Además, 
se establece que una vez lograda la huella genética, 
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el Registro no conservará en su poder muestras de 
ADN, ni codificante ni no codificante; no se fija ex- 
presamente un plazo para la eliminación, porque mu- 
chas veces es necesario que pase determinado tiem- 
po. Á su vez, en el último inciso se dice: “Bajo ningún 
supuesto dicha información podrá ser utilizada como 
base o fuente de discriminación, estigmatización, vul- 
neración de la dignidad, intimidad, privacidad u hon- 
ra de persona alguna”. 


Al artículo 5* ya he hecho referencia; es el que es- 
tablece el principio de que para la extracción de ADN 
se necesita el consentimiento de la persona, salvo las 
excepciones allí mencionadas. Quiero reiterar que 
hemos hecho llegar a la Mesa un literal D) que vamos 
a pedir que se agregue a dicho artículo. 


El artículo 6% determina que el Registro Nacio- 
nal de Huellas Genéticas tendrá dos Secciones: la de 
“Latentes”, donde estarán las muestras que se obten- 
gan en las escenas de hechos delictivos y no se sepa a 
quién pertenecen, y la de “Identificación Criminal”, 
donde se almacenarán en forma sistemática y codi- 
ficada los perfiles genéticos de los procesados por la 
Justicia competente, que serán de carácter anónimo 
hasta que se llegue a las conclusiones correspondien- 
tes. Como complemento, vamos a proponer una ter- 
cera sección. 


El artículo 7% faculta a la Suprema Corte de Jus- 
ticia, a través del Instituto Técnico Forense -luego 
de una consulta que se realizó al doctor Cairoli-, a 
implementar “en el ámbito de su competencia y con- 
forme a las disposiciones de la presente ley, una base 
común de datos a cuyos efectos el Ministerio del In- 
terior debe proporcionar toda la información que le 
sea solicitada”. 


El artículo 8” dispone que el Laboratorio Biológi- 
co de la Dirección Nacional de Policía Técnica será 
la autoridad científica competente para efectuar los 
estudios y análisis de las muestras cuyos resultados 
se integren al Registro Nacional de Huellas Genéticas 
de la División Identificación Criminal. 


El artículo 9% determina que el Poder Ejecutivo 
reglamentará las prioridades de toma de muestras y 
procesamiento de ADN no codificante con fines ex- 
clusivos de identificación criminal. 


El artículo 10 autoriza a la Dirección Nacional de 
Policía Técnica a intercambiar datos con otros orga- 
nismos internacionales que actúen en el mismo ám- 
bito de competencia y con los que existan convenios 
en la materia. 


Y, finalmente, el artículo 11 confiere al Poder Eje- 
cutivo la facultad de reglamentar la creación de los 
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Departamentos o Secciones necesarios para la orga- 
nización y funcionamiento del Registro Nacional de 
Huellas Genéticas. 


El proyecto de ley que aprobó la Cámara de Re- 
presentantes contenía otros tres artículos, median- 
te los cuales se creaban nuevas figuras delictivas 
vinculadas a los funcionarios públicos que trabajen 
en esta área. En consulta con el doctor Cairoli, la 
Comisión entendió conveniente eliminar la crea- 
ción de esas figuras, por un lado, porque estamos a 
la espera de la aprobación de un nuevo Código Pe- 
nal y, por otro -y muy especialmente-, porque otras 
figuras delictivas ya existentes prevén los delitos a 
los que se hacía referencia en esos artículos. En 
consecuencia, se consideró innecesario agregar una 
nueva descripción de los hechos delictivos y nuevas 
figuras penales. 


En el día de ayer la Comisión volvió a estudiar el 
proyecto de ley y entendió pertinente agregar un li- 
teral D) al artículo 5%. Asimismo, consideró conve- 
niente sugerir que la expresión “ADN” se coloque 
entre paréntesis y que previamente aparezca “ácido 
desoxirribonucleico”, ya que podría dar lugar a una 
interpretación diferente. 


Es cuanto tenía que informar, sin perjuicio de los 
aportes que puedan realizar los compañeros inte- 
grantes de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Si los señores Senadores 
están de acuerdo, en cuanto a la última propuesta 
planteada por el Miembro Informante, sugeriría que 
se incluyera la expresión “ácido desoxirribonucleico” 
solamente la primera vez en que se menciona “ADN” 
y que luego se utilice la sigla. 


SEÑOR MICHELINI.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa informa a los 
señores Senadores que se acaba de repartir una pági- 
na que faltaba en el Repartido N* 357, donde figuran 
los artículos 4%, 5% y 6% aprobados por la Cámara de 
Representantes. 


Con respecto a la consulta que efectuó el señor 
Senador Gallinal, aclaro que vamos a considerar el 
proyecto de ley aprobado por la Comisión de Cons- 
titución y Legislación del Senado, que integrará la 
Carpeta N* 382, la que será remitida a la Cámara 
de Representantes y esta verá cómo procede. Nuestro 
cometido es considerar el proyecto de ley aprobado 
en la Comisión del Senado y someterlo a votación, en 
general y en particular. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: voy a le- 
vantar mi voz en apoyo a este proyecto de ley. 


Sin pretender discrepar con el señor Miembro 
Informante, creo que la Comisión ha mejorado sus- 
tancialmente la iniciativa, pero no porque el traba- 
jo de la Cámara de Representantes haya sido menor 
ni porque el texto enviado por el Poder Ejecutivo en 
su oportunidad -este surgió durante el Gobierno del 
doctor Vázquez y fue reconsiderado por la Cámara 
de Representantes en esta Legislatura- no estuviera 
en la dirección correcta. ¿Cuál es el objetivo en la lu- 
cha contra la impunidad, contra aquel que comete un 
delito, hace daño y deja víctimas? Estamos hablando 
de casos en los que el Estado, por medio de la in- 
vestigación, no encuentra al responsable y, por tanto, 
no lo puede llevar ante la Justicia. Muchas veces se 
dispone del material de ADN en la escena del delito 
y, sin embargo, no existe un mecanismo jurídico que 
permita detectar rápidamente al responsable, al cul- 
pable. Esto para nosotros es sustancial. Por supuesto 
que este instrumento va a ser útil para todos los deli- 
tos -incluidas las rapiñas-, pero el banco de muestras 
de ADN servirá para investigar, descubrir y llamar a 
responsabilidad a quienes cometieron delitos muchí- 
simo más graves. Me refiero a violaciones, a pedofilia 
y a todos aquellos delitos cuya aclaración permitirá 
este instrumento, evitando así su reiteración, puesto 
que la señal de que la sociedad uruguaya no permite 
esos actos será muy clara para el conjunto de quienes 
delinquen. Reitero: este mecanismo va a servir para 
todo el abanico de delitos, porque si en la escena que- 
da ADN y al compararlo con las muestras del banco 
de datos se detecta quién es el responsable, podre- 
mos llevar al delincuente ante la Justicia. Me estoy 
refiriendo a los casos de abusos sexuales, pedofilia, 
violaciones, asesinatos múltiples o situaciones de vio- 
lencia doméstica, en las que a veces la prueba queda 
librada a la palabra de uno contra la del otro. En defi- 
nitiva, este tipo de banco de datos y de proyectos per- 
miten que haya una regulación, un contexto jurídico, 
que ampare a las víctimas frente a los victimarios. 


Señor Presidente: no creo que exista ninguna so- 
ciedad que se pueda preciar a sí misma si no combate 
el delito y al delincuente, y si no protege a las vícti- 
mas. Este es un elemento de protección a quienes 
han sido víctimas u objeto de delito, algunos de ellos 
aberrantes, como los que hemos mencionado. 


Por otro lado, cada vez más se necesita inteligen- 
cia a la hora de combatir el delito. El Derecho se basa 
en mecanismos punitivos establecidos por el Estado 
para actuar en consecuencia; pero en este tipo de de- 
litos, la represión dura y pura ha dejado camino a un 
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trabajo de inteligencia y sofisticación para detectar 
al responsable, sobre todo dejando de lado a quienes 
pudieran, en primera instancia, ser catalogados como 
sospechosos. No es novedad que muchas veces perso- 
nas inocentes terminan siendo declaradas culpables, 
pero instrumentos como el banco de ADN permitirán 
desechar inocentes que están pagando porque no se 
logró llevar a la Justicia a los verdaderos culpables. 


Si colaborará la ciencia en la lucha contra el cri- 
men -lo ha hecho siempre-, que la huella dactilar se 
incorporó en 1905 -antes que la fotografía- con el fin 
de detectar elementos que permitieran llevar a los 
responsables ante la Justicia. La huella dactilar se 
utilizaba antes de que una víctima o testigo pudie- 
ra identificar a un responsable a través de un Banco 
de Fotografías. ¡Y vaya si la huella dactilar ha permi- 
tido identificar al victimario o al círculo de posibles 
responsables, e incluso salvar de responsabilidades a 
cierto número de sospechosos! 


Como bien decía el señor Miembro Informante, el 
proyecto de ley que ahora tenemos a consideración 
deja de lado una serie de modificaciones al Código 
Penal. En ese sentido, señor Presidente, quiero ser 
sincero al decir que creo -no quiero hablar por todos- 
que los integrantes de la Comisión no nos pusimos 
a estudiar esas modificaciones en profundidad, por- 
que el proyecto del Poder Ejecutivo establecía que las 
responsabilidades por no preservar las reservas o por 
afectar este banco iban por los mecanismos penales 
existentes hoy, y teniendo a consideración la modi- 
ficación de un Código Penal -ahora en la Cámara de 
Representantes-, entendimos que lo conveniente era 
eliminar dichas disposiciones. Además, en cada opor- 
tunidad en que nos abocamos a analizar la parte ins- 
trumental o institucional, nos encontramos bastante 
enredados. 


En definitiva, pienso que lo mejor es ir al objetivo 
concreto -y espero que se considere de igual manera 
en la Cámara de Representantes-, es decir, a la crea- 
ción del Registro Nacional de Huellas Genéticas. 


Por otro lado, tal como manifestó el señor Miem- 
bro Informante, creo que junto con la Dirección co- 
rrespondiente del Ministerio del Interior se mejoró el 
proyecto de ley. 


El artículo 5% establece una serie de garantías 
respecto de que esta extracción de ADN solo podrá 
ser realizada cuando la persona lo consienta expresa- 
mente y tenga conocimiento del fin para el que será 
destinada. Insisto: no basta con que se le comunique 
a la persona que se le hará una extracción de ADN 
y esta lo consienta, sino que se le deberá explicar la 
finalidad del trámite. Solo en cuatro casos, tres que 
figuran en el proyecto de ley y uno que acordamos 
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en la Comisión en el día de ayer, no se requerirá el 
consentimiento. El primero de ellos es el obvio, señor 
Presidente: si en la escena de un crimen se encuen- 
tra ADN y se desconoce el origen, no se va a destruir 
porque no se cuente con quien consienta que se man- 
tenga. Sin duda, realizar la prueba de ADN llevará 
a identificar al responsable. El segundo caso corres- 
ponde a aquellos que han sido procesados, a quienes 
se les hará la prueba de ADN del mismo modo que se 
les toma muestra de la huella dactilar o se les saca 
una fotografía. Es más; cuando no se cuenta con la 
fotografía de una persona o el registro fotográfico es 
muy viejo, actualizarlo es muy importante. Ahora es- 
taríamos incluyendo el Registro de Huella Genética. 
En tercer lugar tenemos los casos en que la extrac- 
ción de ADN la dispone el Juez. Esto es muy impor- 
tante en doble dirección. Puede ocurrir que en el día 
de mañana exista una serie de sospechosos respecto 
de cierto suceso, en cuyo caso el Juez competente 
podrá ordenar la extracción de ADN para identificar 
si alguno realmente estuvo en la escena del crimen 
-lo que no significa que sea culpable- y descartar a 
quienes no hubieran estado. Es muy clara esta si- 
tuación cuando una persona es asesinada o violada y 
conserva en su cuerpo o uñas material genético del 
victimario. Cabe señalar que incluso en esas circuns- 
tancias no se puede afirmar que la persona detecta- 
da por el ADN sea la responsable del crimen, ya que 
puede tratarse, por ejemplo, de una persona violada 
y asesinada, en cuyo cuerpo se encuentra material 
genético de alguien con quien horas antes mantuvo 
una relación sexual consentida. Repito: no significa 
que el ADN encontrado sea del culpable, pero es muy 
importante que se lo identifique ya que eso permite 
dar un curso de acción. En definitiva, en estos casos 
el Juez informa el motivo y la extracción no queda a 
voluntad de la persona. 


Por último, proponemos que funcionarios de los 
Ministerios del Interior y de Defensa Nacional pue- 
dan dar su material genético, lo que queda sujeto a 
una reglamentación que dictará el Poder Ejecutivo, 
tanto para ver responsabilidades como para descartar 
sospechosos. Puede suceder que con el uso de deter- 
minadas armas o elementos sofisticados, algunas per- 
sonas sean descartadas de plano cuando se examine 
su huella genética. 


Pero aunque dependa del Ministerio del Interior, 
el Registro Nacional de Huellas Genéticas también 
servirá para casos que nada tienen que ver con la 
lucha contra el crimen. Esto nos hace pensar que, 
en el futuro, quizás se necesite un archivo más am- 
plio, pero con garantías más exigentes. Por ejemplo, 
pensemos en lo que sucedería si ocurriera un acci- 
dente carretero múltiple -ojalá no ocurra nunca-, en 
el que murieran decenas de personas. Si se contara 
con un archivo de huellas genéticas mucho más am- 
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plio, se podría identificar rápidamente a las personas 
fallecidas, aunque no hubiera familiares que en ese 
momento estuvieran circulando por esa ruta. Pero, 
obviamente, ese registro nacional más amplio que 
abarcara otros aspectos, debería tener otra regulación 
mucho más exigente, celosa y estricta, que ahora no 
estamos en condiciones de hacer. Es más, el Registro 
Nacional de Huellas Genéticas que se está creando y 
la evaluación que se hará dentro de dos, tres o cuatro 
años, nos permitirá decidir si se sigue en esa direc- 
ción, si se deben realizar correcciones importantes, o 
si hay que cambiar el rumbo, debido a que las situa- 
ciones hipotéticas que puedan plantearse -por ejem- 
plo accidentes o catástrofes- no ameriten generar un 
registro de huellas genéticas de esa amplitud, porque 
el Estado no puede preservar la discreción y la priva- 
cidad que se necesita en este tipo de registros. 


Por último, quiero señalar que estamos apoyan- 
do con calor y mucha fuerza este proyecto de ley. La 
Comisión trabajó muy bien; desde el comienzo hubo 
percepciones diferentes con respecto a esta iniciati- 
va, pero creo que si todos los Legisladores le estamos 
dando nuestro respaldo es porque pensamos que den- 
tro de diez, quince o veinte años -no dentro de tres o 
cuatro años cuando se haga la primera evaluación-, 
cuando en este Parlamento se discuta el tema, se dirá 
que la semilla que plantamos dio como fruto un árbol 
sólido y, por consiguiente, que el Registro Nacional 
de Huellas Genéticas que estamos creando fue un 
instrumento hábil y beneficioso para la sociedad en 
múltiples causas. 


Muchas gracias. 
SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: quiero 
señalar que la Comisión ha trabajado mucho en este 
proyecto de ley y, como surge del comparativo, le ha 
introducido unas cuantas modificaciones. 


Quiero subrayar, en especial, que hemos elimina- 
do -y debemos destacar que el trabajo del señor Sena- 
dor Pasquet fue importante- todos aquellos artículos 
que referían al Código Penal. 


También deseo hacer una referencia muy espe- 
cífica y breve al artículo 5% de este proyecto de ley, 
que es limitante y restrictivo con respecto al registro 
de las personas, porque no se trata de un registro ni 
de un área de identificación civil, sino que es un re- 
gistro criminal. Me parece importante que tengamos 
en cuenta que estamos aprobando un proyecto de ley 
que crea un registro criminal. No se puede identificar 
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a toda la población, porque no podemos incriminar a 
todas las personas en un registro de este tipo. Hemos 
trabajado con todas las restricciones que tienen que 
ver con la confidencialidad y el secreto de la informa- 
ción, con las limitaciones para el uso de estos datos y 
con el consentimiento voluntario de las personas, que 
fue un elemento con el que se trabajó especialmente 
en la Comisión. 


Este proyecto de ley se inspira, en buena medida, 
en un registro similar que existe en Estados Unidos; 
aunque es bueno aclarar que también existe en otros 
países, es allí donde se ha desarrollado más la tecno- 
logía. Cuando se planteó la posibilidad de que la hue- 
lla genética pudiera servir para identificar a toda la 
población del Uruguay, se explicó por qué en Estados 
Unidos no existía este codex para toda la población 
y cuál era el sentido de que solo se incluyera a las 
personas procesadas o a aquellas cuya identificación 
fuera requerida por el Juez. En su momento, la bió- 
loga Natalia Sansgberg explicó que hay razones prag- 
máticas y normativas. Teniendo en cuenta las prime- 
ras, señaló que si se produce un homicidio en el baño 
de una discoteca, alrededor de la persona muerta se 
podrán encontrar millones de pelos de otras perso- 
nas que entraron al lugar antes de que se produjera 
el hecho. Si tengo un banco genético de toda la po- 
blación, tendría que incriminar en el hecho a todas 
las personas que entraron en el baño antes de que 
se produjera el homicidio, lo que provocaría muchos 
errores. También explicó por qué este procedimiento 
es así en todos los países en los que se aplica. Luego, 
el Inspector De los Santos agregó que existen razones 
de orden normativo para que existan tantas restric- 
ciones aplicadas a este registro; manifestó que no se 
puede generalizar porque ingresaríamos en el área de 
la identificación civil. Por esa razón no podemos com- 
parar la huella genética con la dactilar que se usa en 
la identificación civil. 


Recordemos que la creación del Registro Nacional 
de Huellas Genéticas por este proyecto de ley es para 
mejorar la tasa de efectividad, especialmente en los 
delitos de violencia. En general la violencia implica 
el contacto que es lo que permite el uso de un pro- 
cedimiento de este tipo. En la exposición de motivos 
original se hacía referencia al tema de las violacio- 
nes, como señaló el señor Senador Michelini, pero 
en general se usa también para la rapiña, que es un 
delito con violencia. Este procedimiento se aplica es- 
pecialmente en situaciones en las que se incurre en 
violencia en la comisión del delito. 


Era cuanto tenía para manifestar. 
Gracias. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- En términos muy breves, 
queríamos simplemente dejar constancia de que vo- 
taremos afirmativamente este proyecto de ley. 


Se trata de un instrumento de investigación cri- 
minal que utiliza técnicas modernas que, a su vez, 
se apoyan en conocimientos científicos que se han 
alcanzado en las últimas décadas. Al adoptar este ins- 
trumento, el país continúa por la ruta que empezó a 
recorrer hace ya tiempo, en 1914, cuando sancionó la 
Ley N* 4.847, que creó el Archivo Dactiloscópico de 
Identificación Criminal. Supongo que en aquel mo- 
mento puede haber habido algunas aprensiones acer- 
ca del uso que podía dársele a esa nueva herramienta, 
que era la huella dactiloscópica, pero el tiempo disipó 
esas aprensiones y demostró la utilidad de contar con 
este tipo de elementos para que la policía pueda cum- 
plir mejor su labor. 


Con ese mismo espíritu es que aprobaremos hoy 
este proyecto de ley, que le da una herramienta nue- 
va y poderosa a la labor de la policía, pero que toma 
los recaudos que había que adoptar en cuanto a la 
protección de los derechos individuales, como queda 
reflejado en las disposiciones del artículo 5” y el prin- 
cipio general que allí se establece. 


Quiero agregar un brevísimo comentario acerca de 
la supresión de los delitos especiales que venían en el 
proyecto aprobado por la Cámara de Representantes. 
En primer lugar, en la Comisión nos pareció que no es 
bueno que cada actividad nueva que se regula o cada 
instituto que se crea venga acompañado de figuras 
delictivas especiales, porque por lo general las nor- 
mas del Código Penal son suficientes para contemplar 
las hipótesis que puedan plantearse. Puede ocurrir 
que la práctica demuestre que hay alguna situación 
que no está prevista por las normas del Código; en ese 
caso, a la luz de las indicaciones de la experiencia, 
habrá que legislar. Pero en principio, y tal como resul- 
taba de la consideración de estas figuras que venían 
propuestas por la Cámara de Representantes, todo 
estaba contemplado ya en el Código Penal. Además, 
parecía especialmente inadecuado sancionar normas 
penales nuevas cuando está a estudio del Parlamento 
un proyecto de Código Penal que va a actualizar la 
legislación en esta rama tan importante del Derecho. 
Por estas razones, en el seno de la Comisión todos 
coincidimos en la conveniencia de suprimir estos de- 
litos especiales. 


Me detengo aquí, señor Presidente; simplemen- 
te quería dejar estas constancias explicando nuestro 
voto afirmativo para este proyecto de ley. 


CÁMARA DE SENADORES 


229-C.S. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Miembro Informante. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: quería 
hacer unas últimas consideraciones que me parece 
que pueden ser de interés para los integrantes del 
Cuerpo. 


En primer lugar, el registro de la huella genética 
tiene un costo importante. Individualmente, según 
nos informaron los integrantes de la delegación de la 
Dirección Nacional de Policía Técnica, cuesta aproxi- 
madamente US$ 200 por persona. Pero el acuerdo 
que ellos tienen es que cuando vayan a registrar la 
huella genética de los procesados, va a tener un costo 
de unos US$ 30. Esa es una primera puntualización. 


En segundo término, con respecto a lo que se de- 
nomina “muestras latentes obtenidas de escenas de 
hechos delictivos”, la Dirección Nacional de Policía 
Técnica tiene ya aproximadamente quinientas que 
corresponden, en la mayoría de los casos, a delitos 
sexuales y delitos contra niños. Cuando esta ley esté 
en vigencia, van a estar en condiciones, obtenidas las 
huellas genéticas de todos los procesados, de aclarar, 
quizás, alguno de esos hechos delictivos. 


Finalmente, como me imagino que se puede llegar 
a proponer que se voten en bloque los artículos, a 
partir de una consulta que hemos hecho con los res- 
tantes miembros de la Comisión, queremos plantear 
una nueva modificación para el artículo 6%. Concreta- 
mente, si en el artículo 5” establecemos que el Poder 
Ejecutivo va a reglamentar la forma en que se van a 
extraer las huellas genéticas a los funcionarios de los 
Ministerios del Interior y de Defensa Nacional que se 
entienda corresponde, esas huellas genéticas tienen 
que ir a algún archivo, pero esto no está contempla- 
do en el artículo 6%. Entonces, en ese artículo habría 
que agregar un literal C) que diga: “Sección Archivo 
Genético del Personal de los Ministerios del Interior 
y Defensa Nacional, conforme a lo dispuesto por el 
artículo 5%, literal D), de la presente ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ruega hacer llegar a 
la Mesa el texto de la propuesta. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en 
general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En discusión particular. 
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SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: propon- 
go que se suprima la lectura y se vote en bloque, salvo 
los artículos 5% y 6%, con la corrección que se había 
hecho en el sentido de desarrollar la sigla ADN. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar, entonces, 
si se suprime la lectura y se vota en bloque, con el 
desglose de los artículos 5* y 6%, y agregando, por su- 
puesto, el desarrollo de la sigla ADN cuando sea cita- 
da en primer lugar; luego se mencionará solo la sigla. 


(Se vota:) 
- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración los artículos del proyecto de ley, 
con la excepción de los artículos 5” y 6* y con el de- 
sarrollo de la sigla ADN cuando aparezca en primer 
lugar. 


(Se vota:) 
- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 5*. 


En este caso, existe una propuesta aditiva. Pro- 
pongo votar el artículo 5% como viene de Comisión y 
luego votar el aditivo. 


Si la Comisión y el Senado me lo permiten, quisie- 
ra proponer dos cambios solamente de concordancia. 


En primer lugar, cuando dice: “Exceptúanse del 
principio que se consagra por el inciso precedente y 
podrán incorporarse”, etcétera, me parece que que- 
daría mejor decir “Exceptúanse del principio que se 
consagra por el inciso precedente pudiendo incorpo- 
rarse a los registros correspondientes sin consenti- 
miento previo”. Entiendo que la frase, tal como está 
construida, no funciona. 


En segundo término, creo que el literal D), para 
que quede concordando con los demás, debería decir: 
“Las muestras correspondientes a los funcionarios 
del Ministerio del Interior y del Ministerio de Defensa 
Nacional”, etcétera. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 5%, cuyo segundo inciso quedaría redactado 
de la siguiente forma: “Exceptúanse del principio que 
se consagra por el inciso precedente pudiendo incor- 
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porarse a los registros correspondientes sin consenti- 
miento previo”. 


(Se vota:) 
- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
aditivo propuesto, que pasaría a ser el literal D) del 
artículo 5% y quedaría redactado de la siguiente for- 
ma: “Las muestras correspondientes a los funciona- 
rios del Ministerio del Interior y del Ministerio de De- 
fensa Nacional que determine la reglamentación que 
dictará el Poder Ejecutivo”. 


(Se vota:) 

- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 6” venido de Comisión. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Artículo 6”.- El Registro Nacional de Huellas 
Genéticas constará de dos Secciones: 


A) Sección Archivo Genético de Latentes obteni- 
dos a partir de indicios y evidencias recolectados en 
las escenas de los hechos delictivos, sin identificar, a 
los fines de posteriores confrontaciones. 


B) Sección Archivo Genético de Identificación 
Criminal en donde estarán almacenados en forma 
sistematizada y codificada (anónima), los perfiles ge- 
néticos de los procesados por la Justicia competente”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


En primer lugar, corresponde que se vote negati- 
vamente el texto llegado de Comisión. 


(Se vota:) 
- O en 24. Negativa. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Quiero proponer una peque- 
ña corrección al texto que he presentado. Siguiendo 
la propuesta del señor Presidente para el artículo an- 
terior, me parece que en el nuevo literal C) debería 
hablar de un registro genético de identificación de los 
funcionarios porque no se trata de un registro de fun- 
cionarios. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase la modificación 
propuesta para el literal C) del artículo 6*. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “C) Sección Archivo Genético de Identificación 
de los funcionarios de los Ministerios del Interior y 
de Defensa Nacional, conforme a lo dispuesto por el 
artículo 5%, literal D), de la presente ley”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el Senado está de 
acuerdo con la propuesta formulada, correspondería 
votar la reconsideración del artículo 6". 


(Se vota:) 
- 23 en 24. Afirmativa. 


A continuación, corresponde votar el artículo 6% in- 
cluyendo la última modificación que se acaba de leer. 


(Se vota:) 
- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que será remi- 
tido nuevamente a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTÍCULO 1%.- Créase en el Ministerio del 
Interior y como dependencia de la División Identifi- 
cación Criminal de la Dirección Nacional de Policía 
Técnica, el Registro Nacional de Huellas Genéticas. 


El Registro Nacional de Huellas Genéticas conser- 
vará y custodiará la información genética obtenida de 
conformidad con las disposiciones de la presente ley, 
a efectos de su utilización mediante los procedimien- 
tos y con los fines establecidos en la misma. 


ARTÍCULO 2".- Por huella genética digitalizada 
se entenderá el registro alfanumérico personal ela- 
borado exclusivamente sobre la base de información 
que comprenda un mínimo de trece marcadores ge- 
néticos validados a nivel internacional, que carezca 
de asociación directa en la expresión de genes no co- 
dificante, que aporte solo información identificatoria 
y que resulte apto para ser sistematizado y codificado 
en una base de datos informatizada. 


ARTÍCULO 3".- El Registro Nacional de Huellas 
Genéticas tendrá por objeto: 


A) Facilitar el esclarecimiento de los hechos some- 
tidos a investigación criminal, particularmente en lo 
relativo a la individualización de las personas respon- 
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sables y sobre la base de la identificación de un perfil 
genético del componente de ácido desoxirribonuclei- 
co (ADN) no codificante. 


B) Identificar y contribuir a ubicar personas extra- 
viadas, desaparecidas o fallecidas. 


C) Asistir a la resolución de controversias judicia- 
les en relación a la identidad de autores o supuestos 
autores de hechos delictivos. 


ARTÍCULO 4*.- La información contenida en el 
Registro Nacional de Huellas Genéticas tendrá carác- 
ter secreto y confidencial. El Registro no conservará 
en su poder muestras de ácido desoxirribonucleico 
(ADN) -codificante y no codificante-, deberá obliga- 
toriamente proceder a la eliminación del material ge- 
nético y solamente podrá registrar la información que 
provenga del estudio del mismo. 


Solo podrá ser requerida -con fines identificato- 
rios- a la Dirección Nacional de Policía Técnica en 
el curso de una investigación criminal, por parte de 
los Jueces competentes, en el mismo régimen del Ar- 
chivo Dactiloscópico de Identificación Criminal (Ley 
N* 4.847, de 11 de mayo de 1914). 


Bajo ningún supuesto dicha información podrá ser 
utilizada como base o fuente de discriminación, es- 
tigmatización, vulneración de la dignidad, intimidad, 
privacidad u honra de persona alguna. 


ARTÍCULO 5".- La extracción de ácido desoxi- 
rribonucleico (ADN) solamente podrá ser realizada 
cuando la persona lo consienta expresa e inequívo- 
camente y en conocimiento del fin para el que se ha 
de destinar. 


Exceptúanse del principio que se consagra por el 
inciso precedente pudiendo incorporarse a los regis- 
tros correspondientes sin consentimiento previo: 


A) Las muestras latentes obtenidas de escenas de 
hechos delictivos, para ser comparadas contra mues- 
tras recolectadas de las víctimas, de personas inda- 
gadas y con los perfiles almacenados en el Registro 
Nacional de Huellas Genéticas. 


B) Los perfiles genéticos de los procesados por la 
Justicia competente. 


C) La extracción que se disponga por Juez com- 
petente. 


D) Las muestras correspondientes a los funcio- 
narios del Ministerio del Interior y del Ministerio de 
Defensa Nacional que determine la reglamentación 
que dictará el Poder Ejecutivo. 
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ARTÍCULO 6Y.- El Registro Nacional de Huellas 
Genéticas constará de tres Secciones: 


A) Sección Archivo Genético de Latentes obteni- 
dos a partir de indicios y evidencias recolectados en 
las escenas de los hechos delictivos, sin identificar, a 
los fines de posteriores confrontaciones. 


B) Sección Archivo Genético de Identificación 
Criminal en donde estarán almacenados en forma 
sistematizada y codificada (anónima), los perfiles 
genéticos de los procesados por la Justicia compe- 
tente. 


C) Sección Archivo Genético de Identificación de 
los Funcionarios de los Ministerios del Interior y de 
Defensa Nacional, conforme a lo dispuesto por el ar- 
tículo 5” literal D) de la presente ley. 


ARTÍCULO 7“.- La Suprema Corte de Justicia 
a través del Instituto Técnico Forense podrá imple- 
mentar, en el ámbito de su competencia y conforme 
a las disposiciones de la presente ley, una base co- 
mún de datos a cuyos efectos el Ministerio del Inte- 
rior deberá proporcionar toda la información que le 
sea solicitada. 


ARTÍCULO 8”.- El Laboratorio Biológico de la 
Dirección Nacional de Policía Técnica es la autori- 
dad científica competente para efectuar los estudios 
y análisis de las muestras cuyos resultados serán inte- 
grados al Registro Nacional de Huellas Genéticas de 
la División Identificación Criminal. 


ARTÍCULO 9“.- El Poder Ejecutivo, conforme a 
las disposiciones de la presente ley, reglamentará las 
prioridades de toma de muestras y procesamiento de 
ácido desoxirribonucleico (ADN) no codificante con 
fines exclusivos de identificación criminal, de acuer- 
do con sus planificaciones estratégicas y recursos ma- 
teriales y humanos. 


ARTÍCULO 10.- Por razones de interés gene- 
ral, la Dirección Nacional de Policía Técnica, como 
único organismo autorizado, previa orden de Juez 
competente, podrá intercambiar datos de su Re- 
gistro Nacional de Huellas Genéticas con otros or- 
ganismos internacionales que actúen en el mismo 
ámbito y con iguales fines de investigación crimi- 
nalística. Se actuará bajo el mismo régimen em- 
pleado para las huellas dactilares contenidas en su 
Archivo Dactiloscópico de Identificación Criminal 
(Ley N* 4.847, de 11 de mayo de 1914), siempre 
que dicha información recaiga sobre personas con 
sentencia de condena pasada en autoridad de cosa 
juzgada. 
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ARTÍCULO 11.- El Poder Ejecutivo reglamenta- 
rá, previo informe de la Dirección Nacional de Policía 
Técnica, la creación o modificación orgánica de los 
Departamentos o Secciones necesarios para la orga- 
nización y funcionamiento del Registro Nacional de 
Huellas Genéticas, en su División Identificación Cri- 
minal, que aseguren el cumplimiento de sus cometi- 
dos técnicos y administrativos. 


ARTÍCULO 12.- El Poder Ejecutivo reglamenta- 
rá la presente ley dentro de los noventa días de su 
promulgación”. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: quiero dejar 
constancia, de manera expresa, de mi congratulación 
por votar este proyecto de ley, que ha sido enriqueci- 
do y que estoy segura -tal como han dicho los colegas 
preopinantes- será una herramienta excepcional para 
avanzar en la identificación de determinados hechos 
delictivos. 


Además, sé de la constancia que mi colega Le- 
gisladora, la Diputada Tourné -ex Ministra del In- 
terior- ha puesto en este avance. Creo que a partir 
de hoy y luego de la sanción de esta iniciativa, en 
tercera instancia, en la Cámara de Representan- 
tes, estaremos contando con un instrumento de 
excepcional valor, que tiene en cuenta de manera 
garantista los derechos de todas las personas invo- 
lucradas. 


Gracias. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Señor Presidente: 
en la fundamentación de mi voto quiero hacer, en for- 
ma breve, un reconocimiento. 


Este proyecto de ley que hemos aprobado está di- 
rectamente vinculado al hecho de que en Uruguay 
existen técnicos que, desde el punto de vista cientí- 
fico, han avanzado mucho para que esto se pudiera 
concretar; a esto apunta mi reconocimiento. Esta ini- 
ciativa no podría funcionar si en el país no existieran 
aquellos técnicos que, en definitiva, son los que la 
pondrán en marcha. 
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Esto habla muy bien de un Uruguay que está 
avanzando con sus aportes científicos, no solamen- 
te en estos aspectos puntuales -estamos hablando 
del estudio del ADN, que es muy específico, algo 
así como el sello único e irrepetible que cada uno 
de nosotros tenemos en nuestros cromosomas-, sino 
también en aquellos que se aplican desde la pers- 
pectiva de la salud humana, para la detección de 
enfermedades. 


Reitero que mi reconocimiento es porque hoy po- 
demos poner en marcha estos avances científicos de- 
bido a que en el Uruguay contamos con los técnicos 
adecuados y suficientes para que ello sea posible. 


Gracias, señor Presidente. 


18) PROMOCIÓN DE LA VIVIENDA DE INTERÉS 
SOCIAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido repartido el pro- 
yecto de ley relativo a la vivienda de interés social, 
que vuelve de la Cámara de Representantes con al- 
gunas modificaciones. La señora Senadora Topolan- 
sky había solicitado la urgente consideración de esta 
iniciativa, por lo que correspondería, en primer lugar, 
votar esa moción. 


(Se vota:) 
- 22 en 25. Afirmativa. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: he vota- 
do negativamente esta declaración de urgencia por- 
que el proyecto de ley ha sido repartido hoy y no 
he tenido tiempo de leerlo. Estamos hablando de 29 
artículos y de una serie de disposiciones, algunas 
extensas y probablemente complejas; como no he 
podido leerlo, reitero, no he votado esta declaración 
de urgencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
asunto cuya urgencia acaba de ser votada: “Proyecto 
de ley aprobado en nueva forma por la Cámara de 
Representantes, por el que se declara de interés na- 
cional y se dictan normas para la promoción de la vi- 
vienda de interés social. (Carp. N* 409/2010)”. 


(Antecedentes: ) 
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“Carp. N* 409/2010 
CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Montevideo, 9 de agosto de 2011. 


Señor Presidente 
de la Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 


Tengo el honor de remitir al señor Presidente, 
con sus antecedentes, el proyecto de ley aprobado en 
nueva forma por esta Cámara, en sesión de hoy, por 
el que se declara de interés nacional y se establecen 
normas para mejorar las condiciones de acceso a la 
vivienda de interés social. 


Saludo al señor Presidente con mi más alta con- 
sideración. 


Luis Lacalle Pou, Presidente; Virginia Ortiz, 
Secretaria. 


La Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, en sesión de hoy, ha sanciona- 
do el siguiente 


Proyecto de Ley 
CAPÍTULO I 


BENEFICIOS TRIBUTARIOS A LA VIVIENDA 
DE INTERÉS SOCIAL 


Artículo 1”. (Interés nacional).- Declárase de in- 
terés nacional la mejora de las condiciones de acceso 
a la vivienda de interés social, definida esta última de 
acuerdo a la Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 
1968, modificativas y concordantes. 


Artículo 2”. (Proyectos y actividades promovi- 
das).- Podrán acceder al régimen de beneficios esta- 
blecidos en la presente ley, en tanto sean declarados 
promovidos por el Poder Ejecutivo: 


A) Los proyectos de inversión vinculados a la 
construcción, refacción, ampliación o reciclaje de 
inmuebles con destino a la vivienda de interés so- 
cial, tanto en el caso en que los referidos inmuebles 
tengan por destino la enajenación, como cuando se 
destinen al arrendamiento o al arrendamiento con 
opción a compra. Quedan incluidos en este literal los 
proyectos destinados a la adquisición de viviendas de 
interés social construidas, refaccionadas, ampliadas 
o recicladas al amparo de la presente normativa para 
su posterior arrendamiento y los que desarrollen los 
fondos sociales y las cooperativas de vivienda en cual- 
quiera de sus modalidades, en tanto tales viviendas 
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cumplan con las condiciones generales establecidas 
en la presente ley. 


B) Las actividades específicas asociadas a la mejo- 
ra en las condiciones de oferta y demanda de vivien- 
das de interés social. 


Artículo 3". (Objetivos).- A efectos del otorga- 
miento de los beneficios se tendrán en cuenta aque- 
llos proyectos y actividades que cumplan con alguna 
de las siguientes condiciones: 


A) Amplien significativamente la cantidad de vi- 
viendas de interés social disponibles destinadas a la 
venta, arrendamiento, o arrendamiento con opción a 
compra y, en el caso de las cooperativas, al uso y goce 
de los socios cooperativistas. 


B) Faciliten el acceso a la vivienda de los sectores 
socio-económicos bajos, medios bajos y medios de la 
población. 


C) Contribuyan a la integración social y al mejor 
aprovechamiento de los servicios de infraestructura 
ya instalados. 


D) Mejoren las condiciones de financiamiento y 
garantía para la adquisición, el arrendamiento o el 
arrendamiento con opción a compra de viviendas de 
interés social. 


E) Fomenten la innovación tecnológica en materia 
de construcción edilicia. 


Artículo 4”. (Beneficios tributarios).- Facúltase 
al Poder Ejecutivo a otorgar los siguientes beneficios 
a los proyectos y actividades promovidas: 


A) Exoneración de los impuestos que gravan la 
renta originada en las actividades o proyectos decla- 
rados promovidos. Esta exoneración podrá compren- 
der a la renta o al propio impuesto. 


B) Deducción íntegra a efectos de la determina- 
ción de la renta gravada por el Impuesto a las Rentas 
de las Actividades Económicas, del costo de adqui- 
sición de los inmuebles en los que se construyan, 
refaccionen, amplíen o reciclen las viviendas com- 
prendidas en las actividades o proyectos declarados 
promovidos. Dicho costo solo podrá deducirse en tan- 
to sea necesario para obtener y conservar las rentas 
comprendidas en las actividades y proyectos promovi- 
dos que no hubieran sido exonerados en virtud de lo 
dispuesto en el literal anterior. 


C) Exoneración del Impuesto al Patrimonio de los 
inmuebles cuya construcción, refacción, ampliación 
o reciclaje se haya declarado promovida. Dichos 
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bienes se considerarán activo gravado a los efectos 
del cómputo de pasivo. 


D) Exoneración del Impuesto al Valor Agregado 
(IVA) a los ingresos derivados de las actividades de 
enajenación, construcción, refacción, ampliación 
y reciclaje de viviendas. Facúltase al Poder 
Ejecutivo a otorgar un crédito por el impuesto 
incluido en las adquisiciones de bienes y servicios 
destinados a integrar el costo de tales operaciones, 
así como por el impuesto correspondiente a las 
adquisiciones que realicen los fondos sociales y las 
cooperativas de vivienda con destino a su actividad 
de construcción. 


E) Exoneración del Impuesto a las Trasmisiones 
Patrimoniales, a la parte enajenante, a la parte ad- 
quirente o a ambas, en el caso de hechos generado- 
res vinculados a la primera trasmisión patrimonial de 
inmuebles destinados a la vivienda cuya adquisición, 
construcción, refacción, ampliación o reciclaje hu- 
biera sido declarada promovida. 


F) Exoneración del IVA aplicable a los servicios de 
garantía vinculados al arrendamiento y adquisición 
de inmuebles destinados a la vivienda de interés 
social. 


G) Exoneración del Impuesto al Patrimonio apli- 
cable a los activos afectados a la prestación de los 
servicios de garantía a que refiere el literal anterior. 
Dichos activos se considerarán gravados a efectos del 
cómputo de pasivos. 


Artículo 5”. (Declaratoria promocional).- Créase 
la Comisión Asesora de Inversiones en Vivienda de 
Interés Social (CAIVIS) que asesorará al Poder Eje- 
cutivo a efectos de otorgar la correspondiente decla- 
ratoria promocional. El Poder Ejecutivo reglamentará 
la integración, funcionamiento, plazos y facultades de 
dicha Comisión. 


La Agencia Nacional de Vivienda actuará como 
órgano asesor de la Comisión, debiendo pronunciarse 
en forma preceptiva sobre todas aquellas iniciativas 
que promuevan el otorgamiento de exoneraciones 
tributarias. Asimismo asistirá a la Comisión en las 
tareas de secretaría y en todas las demás tareas 
de apoyo que le sean requeridas vinculadas a la 
evaluación y seguimiento de los proyectos y actividades 
promovidas. 


Artículo 6”. (Incumplimiento).- En todos los ca- 
sos, el Poder Ejecutivo deberá requerir las garantías 
que entienda pertinentes, para el efectivo cumplimien- 
to por los beneficiarios de las obligaciones vinculadas 
al otorgamiento de beneficios tributarios, sin perjuicio 
de la reliquidación de tributos, multas y recargos que 
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puedan corresponder en caso de verificarse el incum- 
plimiento. La reglamentación establecerá los ámbitos 
de actuación de la Agencia Nacional de Vivienda y de 
los organismos recaudadores en las tareas de contralor 
del cumplimiento de las referidas obligaciones. 


CAPÍTULO Il 


FONDO DE GARANTÍA DE CRÉDITOS 
HIPOTECARIOS 


Artículo “7”. (Creación).- Créase en la Agencia 
Nacional de Vivienda un Fondo de Garantía de Cré- 
ditos Hipotecarios, que tendrá por finalidad otorgar 
garantías parciales para la concesión de créditos hi- 
potecarios destinados a personas físicas, para la ad- 
quisición de una vivienda de interés social, siempre 
que esta revista la calidad de única vivienda del sujeto 
del crédito. 


Artículo 8”. (Naturaleza).- El Fondo de Garantía 
de Créditos Hipotecarios será un patrimonio de afec- 
tación independiente, sin personería jurídica, que 
será administrado por la Agencia Nacional de Vivien- 
da (ANV), la que ejercerá las facultades de dominio 
sin ser propietaria, para cumplir los cometidos asig- 
nados en esta norma y en la Ley N* 18.125, de 27 de 
abril de 2007 y sus modificativas. 


El patrimonio del Fondo no responderá por las 
deudas de la ANV. 


Artículo 9”. (Recursos).- El Fondo de Garantía de 
Créditos Hipotecarios se constituirá con los siguien- 
tes recursos: 


A) El valor de las primas que perciba de las enti- 
dades acreedoras, tal como se definen en el artículo 
10 de la presente ley, como contraprestación por el 
otorgamiento de garantías, de acuerdo al sistema re- 
gulado por esta ley. 


B) Los aportes que se reciban con cargo al Fon- 
do Nacional de Vivienda y Urbanización u otras con- 
tribuciones que sean previamente aprobadas por la 
Agencia Nacional de Vivienda, como administradora 
del Fondo de Garantía. 


C) Los montos recuperados de acuerdo al artículo 
13 de esta ley y toda otra suma que el Fondo de Ga- 
rantía de Créditos Hipotecarios pudiera percibir a raíz 
del mecanismo de garantía previsto en la presente ley. 


D) Las donaciones, herencias, legados y demás 
aportes públicos y privados que reciba. 


Artículo 10. (Mecanismo de la garantía).- El Fon- 
do de Garantía de Créditos Hipotecarios podrá garan- 
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tizar préstamos hipotecarios otorgados por parte de 
entidades sujetas a la autoridad o control del Banco 
Central del Uruguay (en adelante, individualmente, 
“Entidad Acreedora” y colectivamente, “Entidades 
Acreedoras”), de acuerdo a los requisitos establecidos 
en esta ley y los que se establezcan en la reglamenta- 
ción que se dicte por el Poder Ejecutivo a propuesta 
de la Agencia Nacional de Vivienda (ANV). 


La ANV, actuando como administradora del Fondo 
de Garantía de Créditos Hipotecarios podrá aceptar 
o rechazar las solicitudes de garantía, en función de 
las condiciones que establezca la reglamentación, en 
especial la calidad crediticia del deudor o la valuación 
de garantías. 


Artículo 11. (Pago de la garantía).- Cuando el 
tomador del préstamo incumpliere con sus obligacio- 
nes, la Entidad Acreedora comunicará dicho extre- 
mo a la Agencia Nacional de Vivienda, la que deberá 
hacer efectivo el pago de la garantía, conforme a las 
condiciones que establezca la reglamentación. 


Artículo 12. (Ejecución).- A efectos de la ejecu- 
ción judicial del crédito hipotecario, la Entidad Acree- 
dora podrá acudir al mecanismo de ejecución judicial 
simplificada de crédito hipotecario para vivienda, es- 
tablecido en el Capítulo III de la Ley N* 18.125, de 27 
de abril de 2007 y sus modificativas, sin perjuicio de 
lo dispuesto en la presente ley. 


La Entidad Acreedora deberá comunicar a la 
Agencia Nacional de Vivienda (ANV) el inicio de las 
acciones judiciales de ejecución dentro de los cinco 
días de haber presentado la demanda. 


La ANV, por el solo hecho de haber otorgado la ga- 
rantía, estará facultada para acceder, consultar, com- 
parecer, retirar en confianza y notificarse de cual- 
quier actuación en el expediente judicial de ejecución 
hipotecaria promovido por la Entidad Acreedora, sin 
que ningún de estos actos implique sustitución del 
acreedor, convalidación de actuaciones o conversión 
de la ANV en parte de dicho proceso. Asimismo, la 
ANV estará facultada para adquirir el inmueble en el 
remate que promueva la Entidad Acreedora y en caso 
de resultar mejor postor, estará exonerada de deposi- 
tar la seña. 


La ANV quedará subrogada de pleno derecho por 
el equivalente, a lo pagado en virtud de la garantía 
que hubiese otorgado. 


Artículo 13. (Destino de las sumas recupera- 
das).- En caso de remate, la liquidación del crédito 
y entrega del bien se regirán por lo dispuesto en el 
artículo 388 del Código General del Proceso, sin per- 
juicio de lo que se dispone a continuación. 
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Las sumas resultantes de la recuperación de deu- 
das morosas, cuyas garantías ya se hubieran can- 
celado con cargo al Fondo de Garantía de Créditos 
Hipotecarios, deberán ser destinadas en el siguiente 
orden, al pago de: 


A) Los tributos judiciales. 


B) Los gastos y honorarios del rematador intervi- 
niente. 


C) Los gastos y honorarios por servicios prestados 
por los depositarios y tasadores judiciales. 


D) Los honorarios profesionales, de acuerdo con 
lo establecido en el artículo 55 de la Ley N” 18.125, 
de 27 de abril de 2007 y sus modificativas. 


E) El saldo impago del crédito para única vivien- 
da otorgado por la Entidad Acreedora interviniente, 
incluidos los intereses pertinentes a prorrata del por- 
centaje correspondiente a cada una de las Entidades 
Acreedoras, si hubiera más de una. 


F) La suma abonada por el Fondo de Garantía de 
Créditos Hipotecarios más los intereses correspon- 
dientes. 


Artículo 14. (Administración de créditos).- La 
administración de los créditos amparados por el siste- 
ma de garantías previsto en esta ley, será realizada en 
todo momento por la Entidad Acreedora que otorgó el 
préstamo garantizado. 


Sin perjuicio de lo anterior, la Agencia Nacional 
de Vivienda (ANV) tendrá derecho a solicitar infor- 
mación y realizar controles sobre los préstamos ga- 
rantizados, teniendo derecho de acceso irrestricto a 
toda la información de los deudores. A estos efectos, 
las Entidades Acreedoras no podrán invocar el secre- 
to profesional para negarse a brindar ningún tipo de 
información. La ANV, por su parte, estará obligada a 
utilizar la información recibida únicamente con fines 
internos, estando estrictamente prohibida la divul- 
gación total o parcial de dicha información a otros 
agentes públicos o privados. La violación de esta pro- 
hibición acarreará las responsabilidades previstas en 
el artículo 25 del Decreto-Ley N* 15.322, de 17 de 
setiembre de 1982. 


Artículo 15. (Impuestos).- El Fondo de Garantía 
de Créditos Hipotecarios creado en virtud de lo dis- 
puesto en la presente ley, estará exonerado de todo 
tributo con excepción de las contribuciones especia- 
les de seguridad social. Igual tratamiento recibirá la 
Agencia Nacional de Vivienda, por los tributos que 
pudieran corresponderle en su condición de adminis- 
tradora del referido Fondo. 
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Exonérase del Impuesto a las Trasmisiones Patri- 
moniales a las trasmisiones de bienes inmuebles cuyo 
hecho generador se origine en la ejecución de crédi- 
tos hipotecarios garantizados por el referido Fondo. 


Artículo 16. (Actuación de la Agencia Nacio- 
nal de Vivienda).- Agrégase al artículo 11 de la Ley 
N* 18.125, de 27 de abril de 2007, el siguiente literal: 


“C) Administrar el Fondo de Garantía de Créditos 
Hipotecarios”. 


Artículo 17. (Utilización de fideicomisos de ga- 
rantía).- Cuando las Entidades Acreedoras decidan 
garantizar préstamos destinados a única vivienda 
mediante la creación de fideicomisos de garantía, 
de acuerdo a la Ley N* 17.703, de 27 de octubre de 
2003, se aplicará el mecanismo de garantía previsto 
por esta ley. 


CAPÍTULO III 
RÉGIMEN DE 


INCORPORACIÓN AL 
PROPIEDAD HORIZONTAL 


Artículo 18. (Requisitos).- Se considerarán regi- 
dos por las normas referentes a la propiedad horizon- 
tal y sus unidades podrán ser objeto de traslación de 
dominio o afectación con derechos reales en forma 
individual, los edificios construidos que cumplan a su 
respecto los siguientes requisitos: 


A) Que se haya concedido por la Intendencia res- 
pectiva el permiso de construcción del edificio de 
que se trate y que se haya aprobado por la misma 
Intendencia el plano proyecto de fraccionamiento ho- 
rizontal, conforme a los cuales han sido realizadas las 
construcciones y será atribuido el dominio separado 
de las unidades. 


B) Que se haya inscripto en la Dirección Nacional 
de Catastro el plano de mensura y fraccionamiento 
horizontal concordante con el plano proyecto apro- 
bado por la Intendencia respectiva y efectuado el 
empadronamiento y avalúo fiscal de las unidades que 
indica dicho plano. 


C) Que el edificio se encuentre en condiciones de 
habitabilidad suficientes para el uso al que se destine 
cada una de las unidades y sus bienes comunes, se- 
gún la certificación que se presentará ante la institu- 
ción financiera que otorgue el crédito hipotecario con 
la garantía de alguna unidad habitacional emergente 
de la horizontalidad a que refiere este artículo. Dicho 
certificado será suscrito por el arquitecto director de 
obra y por el ingeniero agrimensor y dejará constan- 
cia que: 
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1) Las edificaciones se corresponden con el per- 
miso de construcción aprobado. 


2) Las mismas se encuentran dentro de los límites 
establecidos por la normativa aplicable en materia de 
propiedad horizontal. 


3) Responden en un todo a la reglamentación mu- 
nicipal vigente. 


4) No existe pendiente sobre ellas ninguna obser- 
vación o medida administrativa por parte de la res- 
pectiva Intendencia. 


5) Las unidades así como los bienes comunes de 
uso exclusivo y general del edificio se encuentran en 
condiciones de accesibilidad, pudiendo darse a dichas 
edificaciones un uso seguro, autónomo y confortable. 


D) Que se contrate el seguro contra incendio pre- 
visto por el artículo 20 de la Ley N* 10.751, de 25 de 
junio de 1946, en la forma establecida por el literal 
C) del artículo 5” del Decreto-Ley N* 14.261, de 3 de 
setiembre de 1974, considerándose la prima corres- 
pondiente como expensa común. 


E) Que se otorgue el Reglamento de Copropiedad 
en el cual se constituya la hipoteca recíproca 
conforme a lo dispuesto en el literal D) del artículo 5? 
y en el artículo 6” del Decreto-Ley N* 14.261, de 3 de 
setiembre de 1974. 


F) Que simultáneamente al otorgamiento del 
mencionado Reglamento se suscriba por parte de la 
Institución Financiera pública o privada a que refiere 
el literal C) precedente, un préstamo hipotecario en 
relación a por lo menos una de las unidades que inte- 
gran el edificio dividido. 


Artículo 19. (Horizontalidad definitiva).- La ho- 
rizontalidad emergente del cumplimiento de los re- 
quisitos determinados en el artículo anterior tendrá 
carácter definitivo, no rigiendo lo dispuesto por el 
inciso segundo del artículo 30 de la Ley N* 10.751, 
de 25 de junio de 1946. Todo ello sin perjuicio de las 
facultades de la Intendencia respectiva de fiscaliza- 
ción de la obra, otorgamiento de la habilitación final y 
adopción de las medidas administrativas pertinentes, 
así como de las responsabilidades de los técnicos in- 
tervinientes en su caso. 


Las diferencias en la configuración de las unida- 
des y bienes comunes producidas por el proceso de 
implantación de la obra, que sean objeto de mensuras 
futuras, no requerirán ratificación de los instrumen- 
tos otorgados en su oportunidad, entendiéndose que 
los derechos y obligaciones generados por estos se ha- 
cen extensivos a dichas diferencias. 
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Artículo 20. (Horizontalidad adquirida).- Los 
edificios construidos al amparo de lo dispuesto por 
la Ley N* 10.751, de 25 de junio de 1946, incluidos 
aquellos que hubieren obtenido horizontalidad por 
imperio del Capítulo III del Decreto-Ley N* 14.261, 
de 3 de setiembre de 1974 y de la Ley N” 16.760, 
de 16 de julio de 1996, que carezcan de habilita- 
ción final y con prescindencia de lo dispuesto por el 
artículo 35 de la Ley N” 18.308, de 18 de junio de 
2008, se considerarán con horizontalidad adquiri- 
da definitiva, en tanto se cumpla con los siguientes 
requisitos: 


A) Los establecidos en los artículos 5” y 6” del De- 
creto-Ley N* 14.261, de 3 de setiembre de 1974. 


B) Que se hayan ocupado una o más unidades del 
edificio por un plazo mayor de diez años, lo que se 
acreditará mediante documento público o privado 
con fecha cierta. 


El plazo de diez años se contará en todos los casos, 
a partir de la fecha cierta del referido documento. 


Artículo 21. (Exigencias instrumentales).- En 
todos los actos y contratos relativos a inmuebles re- 
gidos por el régimen de propiedad horizontal y com- 
prendidos en la presente ley, las exigencias instru- 
mentales se adecuarán a lo dispuesto por el artículo 
41 del Decreto-Ley N* 14.261, de 3 de setiembre de 
1974, en lo aplicable. 


Artículo 22. (Alcance).- Las normas del presente 
Capítulo no afectan ni modifican el régimen vigente 
en materia de propiedad horizontal. 


Las mismas podrán aplicarse a cualquier edificio 
sin necesidad que sus unidades constituyan viviendas 
de interés social. 


CAPÍTULO IV 
DISPOSICIONES VARIAS 


Artículo 23. (Modificación del artículo 18 de la 
Carta Orgánica del Banco Hipotecario del Uruguay).- 
Agrégase al artículo 18 de la Carta Orgánica del Ban- 
co Hipotecario del Uruguay en la redacción dada por 
el artículo 1? de la Ley N” 18.125, de 27 de abril de 
2007, el siguiente literal: 


“J) Otorgar créditos en moneda nacional, uni- 
dades indexadas o unidades reajustables, para la 
refacción o ampliación de la vivienda sin garantía 
hipotecaria a: 
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1) Personas físicas. 


2) Personas jurídicas para viviendas de sus 
integrantes. 


Estos créditos solamente pueden otorgarse en 
caso que el Reglamento que dicte el Banco Hipote- 
cario del Uruguay a efectos de instrumentarlos sea 
aprobado por el Poder Ejecutivo”. 


Artículo 24. (Derogación).- Derógase el artículo 
46 de la Ley N* 5.343, de 22 de octubre de 1915, en 
la redacción dada por el artículo 1? del Decreto-Ley 
N* 15.100, de 23 de diciembre de 1980. 


Artículo 25. (Modificación del Decreto-Ley 
N* 14.219, de 4 de julio de 1974).- A partir de la 
vigencia de la presente ley, los depósitos en garan- 
tía de arrendamientos previstos en el Decreto-Ley 
N* 14.219, de 4 de julio de 1974, se realizarán en 
Unidades Indexadas. 


Facúltase a los bancos y a las cooperativas de in- 
termediación financiera a recibir esta modalidad de 
depósitos, con el alcance y las condiciones estableci- 
dos en dicha norma legal. 


Los depósitos en garantía de arrendamientos no 
generarán intereses. 


Artículo 26. (Régimen de excepción). - Para la 
enajenación, cesión o constitución de gravámenes 
respecto de las viviendas que siendo de interés so- 
cial revistan la calidad de económica, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 22 de la Ley N 13.728, de 
17 de diciembre de 1968, y concordantes y aquellas 
designadas como núcleos básicos evolutivos según lo 
dispuesto en el artículo 26 de la Ley N* 13.728, de 
17 de diciembre de 1968, en la redacción dada por 
el artículo 19 de la Ley N* 16.237, de 2 de enero de 
1992, se prescindirá de los certificados previstos en 
los artículos 662 a 668 de la Ley N* 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990. 


Artículo 27. (Modificación del artículo 5* del 
Decreto-Ley N* 14.261, de 3 de setiembre de 1974).- 
Sustitúyese el inciso tercero del literal A) del artículo 
5” del Decreto-Ley N” 14.261, de 3 de setiembre de 
1974, por el siguiente: 


“Estos requisitos se acreditarán por certificación 
de arquitecto o ingeniero”. 


Artículo 28. (Actuación de la Agenda Nacio- 
nal de Vivienda en los fideicomisos que se estable- 
cen).- Cuando la Agencia Nacional de Vivienda, en 
su calidad de fiduciaria de activos provenientes de la 
reestructura del Banco Hipotecario del Uruguay, los 
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aportes para la constitución de un nuevo fideicomiso 
cuyo fin principal sea comenzar o continuar obras de 
construcción de viviendas, podrá ocupar la posición 
de fideicomitente y fiduciaria del mismo. 


Artículo 29.- Sustitúyese el artículo 447 de la 
Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, en la redac- 
ción dada por el artículo 10 de la Ley N* 17.596, de 
13 de diciembre de 2002, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 447.- Los bienes inmuebles adju- 
dicados o enajenados por el Ministerio de Vivien- 
da, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente o 
adquiridos con subsidios otorgados al amparo de lo 
establecido en el Capítulo V de la Ley N* 13.728, 
de 17 de diciembre de 1968 y sus modificativas, 
quedan gravados por el término de veinticinco años 
con derecho real a favor del Ministerio citado por 
el monto equivalente al subsidio asignado debiendo 
constar el mismo en la escritura respectiva sin per- 
juicio de la depreciación prevista en el artículo 70 
de la mencionada ley, en la redacción dada por el 
artículo 341 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciem- 
bre de 2005. Cuando la adquisición de un inmueble 
con subsidio habitacional otorgado por el Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente, hubiera sido financiada en forma comple- 
mentaria con un préstamo hipotecario concedido al 
adquirente por el Banco Hipotecario del Uruguay 
(BHU), la Agencia Nacional de Vivienda (ANV) o 
cualquier institución de intermediación financiera, 
de lo cual se deberá dejar constancia en la escritura 
respectiva, el derecho real previsto en este inciso, 
pierde su rango en relación con los créditos hipote- 
carios referidos. 


En caso de ejecución del inmueble sujeto a dicho 
gravamen, el Juzgado interviniente, el BHU o la ANV 
deberán solicitar al Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente la información 
relativa al monto del subsidio reajustado y no de- 
preciado, en función del tiempo transcurrido. Dicho 
monto deberá ser reembolsado al Ministerio de Vi- 
vienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
una vez satisfecho el préstamo hipotecario referido 
en el inciso primero, siempre que se hubiere otorgado 
el mismo. 


Cuando el subsidio otorgado hubiera representado 
el 90% (noventa por ciento) o más del precio 
correspondiente según así resulte de la escritura 
respectiva, el inmueble será inembargable en tanto 
no transcurra el plazo de inalienabilidad establecido 
en el artículo 70 citado o se hubiera producido el 
reembolso del subsidio no depreciado. Este beneficio 
se aplicará exclusivamente al adjudicatario del 
subsidio habitacional directo o a sus causahabientes. 


10 de agosto de 2011 


La presente disposición regirá para todas las ena- 
jenaciones ya efectuadas, así como para las que rea- 
lice en el futuro el Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente, siempre que sus 
adquirentes hubieran recibido subsidio”. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 9 de agosto de 2011. 


Luis Lacalle Pou, Presidente; Virginia Ortiz, 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee.) 
- En discusión. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora 
Senadora Topolansky. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Señor Presidente: an- 
tes que nada, quiero dejar constancia de que este pe- 
dido de urgencia se coordinó en consulta con todos los 
miembros de la Comisión y de que contamos con su 
aceptación. Las modificaciones que se han remitido 
desde la Cámara de Diputados son de orden formal, 
no hacen a los contenidos del proyecto de ley, porque 
de lo contrario -me parece importante subrayar esto-, 
el trámite tendría que haber sido otro. 


Una primera modificación se realizó en el literal 
A) del artículo 2%, y fue producto de un error come- 
tido en la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Te- 
rritorial del Senado. Me refiero a que de la versión 
original se eliminó la palabra “arrendamiento”, que 
era una de las opciones mencionadas. Esto fue detec- 
tado cuando el proyecto de ley pasó de una Cámara a 
la otra. Quiere decir que ha sido incorporada esa pa- 
labra para que el concepto quedara completo, al igual 
que en los literales A) y D) del artículo 3%. En esos 
tres lugares había sido omitido ese término. 


A su vez, en el literal E) del artículo 13 fue susti- 
tuida la frase “primera vivienda” por “única vivienda”. 


En el artículo 5%, donde se establecía: “El Poder 
Ejecutivo reglamentará la integración, funcionamien- 
to y facultades de dicha Comisión.”, se agrega la pa- 
labra “plazos”, por lo que dirá: “El Poder Ejecutivo 
reglamentará la integración, funcionamiento, plazos 
y facultades de dicha Comisión”. 


Vale señalar que estas primeras correcciones se 
hicieron en Comisión y luego se agregaron otras mo- 
dificaciones. Como se puede ver, no se trata de cam- 
bios de contenidos sino de ajustes de texto. 


CÁMARA DE SENADORES 


239-C.S. 


En el artículo 8” se agrega, al final del primer in- 
ciso -luego de la fecha de la ley que allí se menciona-, 
la expresión “y sus modificativas”. 


En el literal D) del artículo 9% se agrega la palabra 
“herencias”, por lo que donde decía: “Las donacio- 
nes, legados y demás aportes públicos y privados que 
reciba”, ahora dirá “Las donaciones, herencias, lega- 
dos y demás aportes públicos y privados que reciba”. 


En el artículo 11 se incluía la frase “la que deberá 
efectivizar el pago de la garantía”, pero se entendió 
que el verbo “efectivizar” no era de uso correcto, por 
lo que se deberá decir “la que deberá hacer efectivo 
el pago de la garantía”, lo que mejora la redacción 
del texto. 


En el artículo 20 se menciona la Ley N* 16.760, 
y como fecha figura el 16 de junio de 1996 cuando, 
en realidad, debería decir “16 de julio de 1996”; eso 
también se corrigió. 


El artículo 26, luego de la referencia a la Ley 
N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968, se eliminó la 
expresión “y modificativas” porque no correspondía. 


En el artículo 27, que en su acápite tiene un solo 
literal, se entiende que el mismo no debería tener de- 
nominación porque cuando hay un solo literal no es 
necesario; por lo tanto, se elimina la letra “A”. 


Por último, en el artículo 29 se realizaron dos mo- 
dificaciones. Cuando se menciona la Ley N* 13.728, 
de 17 de diciembre de 1968, se agrega la expresión: 
“y sus modificativas”, que en este caso sí es necesa- 
rio hacerlo. La segunda modificación consiste en que 
luego de donde dice “prevista en el artículo 70 de la 
mencionada ley”, se agrega: “en la redacción dada 
por el artículo 341 de la Ley N* 17.930, de 19 de di- 
ciembre de 2005”. 


Estas son las modificaciones realizadas al proyecto 
de ley. Los señores Senadores podrán apreciar que 
todas ellas son de aspecto formal y mejoran su con- 
tenido. 


Agradecemos la votación de urgente considera- 
ción de este proyecto de ley para que, en virtud de su 
importancia, pueda pasar a su promulgación y regla- 
mentación. 


Muchas gracias. 
SEÑORA MONTANER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 
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SEÑORA MONTANER.- Señor Presidente: vamos 
a votar afirmativamente este proyecto de ley como 
también lo hicimos en la Cámara de Representantes. 


En virtud de las manifestaciones de la señora Se- 
nadora Topolansky en el sentido de que las modifica- 
ciones realizadas al proyecto de ley solo hacen a su 
forma y redacción, como integrante de la Comisión 
de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente de la Cá- 
mara de Representantes, nuestra Bancada aconseja 
su aprobación. Cabe destacar que el señor Senador 
Bordaberry, integrante de esta Comisión, también 
aprobó este proyecto de ley previo a su tratamiento 
en la Cámara de Representantes. 


Asimismo, queremos dejar constancia de que este 
proyecto de ley amerita su tratamiento de urgente 
consideración porque estamos ante una emergencia 
de la vivienda. El Partido Colorado está dispuesto a 
aportar todo lo necesario para abatir un déficit muy 
importante de 600.000 soluciones habitacionales 
para los uruguayos. Este proyecto de ley no solo cons- 
tituye una herramienta más para abatirlo, sino que 
contamos con un Presupuesto Nacional que también 
aprobamos en su totalidad. Concretamente, en su 
Inciso 14 se asignaron partidas presupuestales muy 
importantes, pero lamentablemente recién se podrán 
efectivizar en el año 2013 por tener que cumplirse 
determinados programas y ejecuciones pendientes de 
la Administración anterior. 


Reitero que nuestra Bancada apoya esta mecáni- 
ca de votación, como también la articulación y co- 
rrección de la redacción de este proyecto de ley, por 
entender que estas herramientas ayudan a paliar la 
situación. 


Quiero dejar constancia de que en algunos ele- 
mentos hubo unanimidad, a pesar de tratarse de un 
proyecto de ley muy imbricado, donde la normativa 
jurídica de muchas instituciones del Estado ha sido 
afectada y sobre lo cual, por cierto, deberíamos te- 
ner un largo debate. Nuestro apoyo no está, simple- 
mente, en sumarnos a este tema de emergencia y de 
tratamiento urgente, sino de buscar una solución ha- 
bitacional a nuestros compatriotas que es lo que nos 
compete como uruguayos. 


En primer lugar, se está tratando de hacer inte- 
resante y atractiva la inversión privada a través de 
un proyecto de ley que consta de cuatro capítulos 
y veintinueve artículos. En el Capítulo 1 se definen 
claramente los beneficios tributarios a la vivienda 
de interés social. Es decir que se busca que el sec- 
tor privado se interese para que entre la oferta y la 
demanda exista una competencia y una relación de 
precio y calidad de stock. La problemática de hoy es, 
justamente, cubrir esa franja de vivienda social para 
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familias con recursos muy vulnerables en lo económi- 
co y que los programas existentes no llegan a cubrir. 
Este proyecto de ley intenta hacerlo y esperemos que 
tenga el impacto deseado. Si bien hay gente escéptica 
en cuanto al éxito de este esfuerzo, nosotros aposta- 
mos a ello. 


Con respecto al Capítulo I, creo que es importante 
destacar que los beneficios tributarios puedan llegar 
a bajar un 17% el precio de la compra de la vivienda y 
un 38% el abatimiento del costo del arrendamiento a 
la misma, basándose en la exención de estos tributos 
que si bien son muy extensos, están muy bien detalla- 
dos en el proyecto de ley. 


En el artículo 5% del Capítulo Il, se crea una Co- 
misión Asesora de Inversiones en Vivienda de Interés 
Social a efectos de saber si el Poder Ejecutivo va a 
incorporar esos proyectos como si estuvieran den- 
tro de la norma jurídica que establece que sí queda- 
rán comprendidos dentro del concepto de viviendas 
de interés social. En la Cámara de Representantes 
-como muy bien expresaba la señora Senadora Topo- 
lansky- se estableció un plazo para que la Comisión 
Asesora pudiera dar la respuesta al inversor privado 
en tiempo y forma para saber cuáles son los proyectos 
que pasan a estar bajo la normativa que estamos vo- 
tando y cuáles no. 


En el Capítulo II, “Fondo de Garantía de Créditos 
Hipotecarios”, es importante destacar que lo que se 
busca es que las familias tengan facilidad de acceso 
a los mismos. Actualmente, para conceder el présta- 
mo, se exige un ahorro previo de un 30%. Con esta 
norma, se pretende que ese porcentaje se reduzca -lo 
que implicará un gran esfuerzo de todos nosotros- a 
un 10%. 


Por otro lado, quiero resaltar -se trata de un pro- 
yecto de ley que ya ha sido considerado por ambas 
Cámaras, por ende los Legisladores tendrán un cabal 
conocimiento del mismo- que se amplía el régimen 
de propiedad horizontal, para facilitar la incorpora- 
ción de esta iniciativa al mismo, eliminando la auto- 
rización de la Intendencia a pesar de que esta pueda 
controlarlo. 


En el Capítulo IV “Disposiciones varias”, las reso- 
luciones que se han tomado son muy delicadas, pero 
esperamos sirvan para abatir el gran déficit habita- 
cional existente. Concretamente, se ha modificado la 
Carta Orgánica del Banco Hipotecario del Uruguay 
para que pueda responder en la aplicación de este 
proyecto de ley. 


Finalmente, quiero dejar constancia que el Par- 
tido Colorado, siempre que se trate de construir y 
buscar soluciones a los problemas que aquejan a los 
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uruguayos, acepta el tratamiento de urgencia de pro- 
yectos de ley como este porque entiende que estamos 
ante una emergencia habitacional. 


Es cuanto quería expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que el Se- 
nado, en una votación única, se pronuncie acerca del 
proyecto de ley remitido por la Cámara de Represen- 
tantes. 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Queda sancionado el proyecto de ley, que se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancio- 
nado por ser igual al considerado.) 


19) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la Sesión. 


(Así se hace, a la hora 12 y 09 minutos, presidiendo 
el señor Danilo Astori y estando presentes los 
señores Senadores Agazzi, Amorín, Baráibar, 
Chiruchi, Couriel, Dalmás, Gallo Imperiale, 
Martínez, Montaner, Moreira (Constanza), 
Nin Novoa, Penadés, Pintos, Rubio, Tajam, 
Topolansky, Umansky, Viera y Xavier.) 
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